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1. Indledning 
Den 1. maj 2004 blev den Europæiske Union (EU) udvidet med ti nye medlemslande.  
Optagelsen af de ti Central- og Østeuropæiske lande bragte dermed det samlede antal 
medlemmer op på 25. Udvidelsen i 2004 bliver også kaldt østudvidelsen (hvilket den også 
vil blive benævnt i indeværende projekt), netop grundet det høje antal nye medlemslande 
fra Central- og Østeuropa. De nye medlemslande udgøres af Estland, Letland, Litauen, 
Polen, Tjekkiet, Slovakiet, Ungarn, Slovenien, Cypern og Malta (herefter EU10-landene). 
Baggrunden for østudvidelsen kan føres tilbage til Berlinmurens og jerntæppets fald i 
1989, hvorved der opstod en ny situation på det europæiske kontinent. De tidligere 
kommunistiske lande i Central- og Østeuropa var med et slag blevet åbnet for 
vesteuropæisk indflydelse og kapital, og en genforening af det opdelte Tyskland blev igen 
en mulighed. Udover den indledende eufori skabte jerntæppets fald også en del 
bekymringer i det daværende EU. Et genforenet Tyskland med stærk indflydelse i Central- 
og Østeuropa skabte betænkeligheder i Frankrig og Storbritannien. Samtidig frygtede de 
mindre medlemslande, at de større medlemslandes eventuelle unilaterale aktiviteter ville 
skabe spændinger indenfor Fællesskabet. Løsningen blev derfor en koordineret indsats i 
forhold til integrationen af de Central- og Østeuropæiske lande i Fællesskabet. Et 
velfungerende demokrati var dog hovedbetingelsen for et eventuelt EU-medlemskab 
(Sedelmeier 2005: 407). Efter kommunismens fald begyndte integrationen af de Central- 
og Østeuropæiske landene, ved indgåelsen af europæiske aftaler med EU, og i årene 1994-
96 ansøgte de Central- og Østeuropæiske lande om medlemskab i EU1. 
Det første officielle skridt til udvidelsen blev først taget på det Europæiske Råds møde i 
København i 1993, hvor stats– og regeringschefer fra de daværende medlemslande 
(EU152), blev enige om en række politiske samt økonomiske betingelser, som skulle 
opfyldes for at EU10-landene kunne ansøge om optagelse i EU.3 De første løfter om 
medlemskab blev således afgivet i København, og i marts 1998 blev de reelle 
 
1 Processen for Malta og Cypern adskiller sig fra de Central- og Østeuropæiske lande, men fokusset for 
projektet er de Central- og Østeuropæiske lande derfor vil processen for henholdsvis Malta og Cypern ikke 
blive beskrevet yderligere. For yderligere information herom, se bl.a. Sedelmeier (2005). 
2 EU15 fungerer som betegnelse for EU’s medlemslande før udvidelsen i 2004. Landene er nærmere 
betegnet: Østrig, Belgien, Danmark, Finland, Frankrig, Tyskland, Grækenland, Irland, Luxembourg, Holland, 
Portugal, Spanien, Sverige og Storbritannien. 
3 http://www.eu-oplysningen.dk/spsv/off/alle/24/ 
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optagelsesforhandlinger med de første fem ansøgerlande indledt (Hansen 2002: 4; Riishøj 
2002: 13; Sedelmeier 2005: 401). Kravene til de nye potentielle medlemslande blev 
formuleret i de såkaldte Københavnerkriterier, hvilke indbefattede: 
 Stable Institutions (guarantee of democracy, rule of law, human rights, minority rights) 
 Functioning market economy and capacity to cope with competitive pressures inside the EU. 
 Ability to adopt the acquis; shared goals of political, economic, and monetary union. 
 Capacity of the EU to absorb new members without endangering the momentum of European integration.  
(Sedelmeier 2005: 413) 
Der blev således op igennem årene fra 1993 til 2004 lavet en masse forarbejde i 
forbindelse med udvidelsesforhandlingerne både internt imellem EU15-landene, som 
skulle blive enige indbyrdes omkring forholdene for den kommende udvidelse, men også i 
forhold til ansøgerlandene og de krav der blev stillet til de kommende medlemslande. 
Processen op til udvidelsen skabte megen debat i EU15-landene. Debatten omhandlede 
især EU’s grundlæggende princip; arbejdskraftens frie bevægelighed (EF-traktaten, art. 
39). Debatten gik bl.a. på, hvorvidt arbejdstagere fra EU10-landene, i kraft af den frie 
bevægelighed, ville søge arbejde i de eksisterende EU-medlemslande og hvilken betydning 
dette ville få for de Vesteuropæiske arbejdsmarkeder og velfærdsstater (Kahanec et al. 
2008: 4). For at komme bekymringerne om eventuelle migrationsstrømme i møde, 
indførtes det derfor som en mulighed fra EU at indgå særaftaler mellem de enkelte EU15-
lande og EU10-landene (Cypern og Malta undtaget) for at kunne kontrollere og regulere 
den mulige immigration fra disse. 
Inspirationen til at behandle overordnede emne opstod bl.a. på baggrund af den danske 
debat omkring østudvidelsen og det faktum, at Danmark og Sverige har valgt forskellige 
tilgange til reguleringen af eventuelle arbejdstagere fra de nye medlemslande. I det 
følgende problemfelt redegøres for de problemstillinger, der er knyttet til østudvidelsen og 
som vil blive behandlet i løbet af projektet. 
1.1 Problemfelt
Det Indre Marked er et af de helt centrale elementer i EU. Målet med oprettelsen af Det 
Indre Marked var at det skulle styrke medlemslandenes økonomier. Dette skulle bl.a. ske 
ved at fjerne hindringer for den frie bevægelighed for varer, personer, tjenesteydelser og 
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kapital mellem EU’s medlemslande og dermed på sigt at fjerne de traditionelle hindringer 
for udveksling af ydelser og varer mellem landene4. I forbindelse med østudvidelsen, var 
arbejdskraftens frie bevægelighed et af de områder, hvor de største knaster i 
optagelsesforhandlingerne skulle findes. Fordele og ulemper ved indlemmelsen af EU10-
landene blev diskuteret såvel på nationalt som på internationalt niveau.  
  
Frygten for, at en integration af EU10-landene og den deraf følgende immigration ville 
skabe forvridninger og forstyrrelser for EU15-landenes arbejdsmarkeder og sociale 
systemer, førte således til et ønske om forskellige nationale modforanstaltninger, dvs. 
såkaldte overgangsordninger5, der muliggjorde indførslen af restriktioner i forhold til 
arbejdskraftens frie bevægelighed overfor EU10-landene. 
Ønsket om overgangsordninger bundede bl.a. i, at aktører i EU15-landene, frygtede en 
omfattende østeuropæisk migrationsstrømning mod Vesteuropa. I de nordiske lande var 
der især frygt for social turisme6 fra EU10-landene, underforstået; at østeuropæere ville 
migrere til disse mere velstående velfærdsstater, for derved at udnytte landenes udviklede 
sociale ordninger – såsom offentlige overførselsindkomster – eftersom nogle af EU10-
landene på daværende tidspunkt var karakteriseret ved en høj arbejdsløshed7 (Aage 2002: 
53). Ikke kun EU10-landene måtte tilpasse lovgivning for at leve op til EU’s krav, men 
også EU-systemet selv havde behov for en reformering for at kunne indlemme de nye 
medlemsstater (Riishøj 2002: 13ff; Sedelmeier 2005: 401). Debatten og bekymringerne for 
en invasion i EU15-landene bundede ligeledes i, hvorvidt indkomstforskellene mellem 
EU10-landene og EU15-landene, ville give arbejdstagerne fra EU10-landene incitamentet 
til at migrere og dermed skabe et lønpres på EU15-landenes arbejdsmarkeder. I Danmark 
blev det bl.a. diskuteret om en eventuel polsk migrationsbølge ville skubbe de danske 
arbejdstagere ud af arbejdsmarkedet, eftersom danske arbejdstagere ikke ville kunne 
konkurrere med den billige polske arbejdskraft, samt om udvidelsen ville medføre mere 
illegalt arbejde (Vestergaard et al. 2004: 51ff).  
 
4 http://www.eu-oplysningen.dk/spsv/off/alle/103/ 
5 Se status for overgangsordninger i samtlige EU25-lande: 
http://www.euo.dk/emner/udvidelsen/traktat/arbejdskraft/status 
6 Social turisme skal forstås som, ”når personer fra et land vandrer til et andet med et formål at nyde godt af 
dets velfærdsordninger og/eller at bidrage med mindre end der bruges.” (Aage 2002: 53) 
7 I 2002 var arbejdsløsheden i Polen på 20 %, i Litauen på 13, 1 % og i Letland på 12,9 % (Goetz 2005: 258) 
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De nye ansøgerlande accepterede Kommissionens krav om en overgangsperiode på op til 
syv år. Til gengæld kan de nye medlemslande opretholde restriktioner imod at sælge land i 
op til tolv år, og kan ligeledes indføre restriktioner i forhold til immigration fra EU15-
landene (Sedelmeier 2005: 424; Riishøj 2002: 11). De lande, der var blandt de største 
fortalere for indførelsen af frivillige overgangsordninger i forbindelse med østudvidelsen, 
var bl.a. Tyskland og Østrig, som fremhævede behovet for mulig national regulering af 
immigrationen fra EU10-landene. Aftalen om overgangsordningerne i forhold til 
arbejdskraftens frie bevægelighed betyder helt konkret, at de enkelte medlemslande kan 
vælge at iværksætte overgangsperioder i op til syv år i henhold til tiltrædelsestraktaten med 
EU10-landene8. Uden en overgangsperiode ville EU-reglerne omkring den frie 
bevægelighed af personer, have givet statsborgere i EU10-landene ret til at bevæge sig frit 
indenfor EU-zonen samt søge og tage lønnet arbejde (Roseberry 2006: 3).  
Trods andre EU15-landes udtrykte bekymringer afgav Sverige en erklæring i 2003, som et 
ud af tre EU-lande, om ikke at ville pålægge restriktioner i forhold til arbejdskraftens frie 
bevægelighed. Sverige valgte med andre ord at åbne arbejdsmarkedet fuldstændigt uden 
forbehold for EU10-landene. Dette skete på trods af en svensk udredning – foretaget for 
den svenske regering – konkluderede, at et helt åbent svensk arbejdsmarked, ville fungere 
som en magnet for østeuropæisk immigration og social turisme, og derved ville lægge et 
pres på de svenske velfærdsydelser (SOU 2002:116). På trods af den svenske udrednings 
konklusioner, var der i den svenske Riksdag flertal uden om regeringen for, at Sverige ikke 
skulle indføre en overgangsperiode for at begrænse den eventuelle immigration fra 
Østeuropa (2003/04: SFU15).
Modsat Sverige indgik en bred kreds af Folketingets partier i Danmark d. 2. december 
2003 derimod en aftale om en overgangsperiode for de nye medlemslande (Østaftalen). 
Aftalen trådte i kraft i forbindelse med EU’s udvidelse den 1. maj 2004. Østaftalen kan 
karakteriseres som en blød overgangsordning for borgere fra EU10-landenes adgang til det 
danske arbejdsmarked (Vestergaard et al. 2004: 29). Aftalen sikrer samme løn– og 
ansættelsesvilkår, som i øvrigt er gældende på danske arbejdsmarked, og forhindrer 
dermed at arbejdstagere fra EU10-landene ansættes til lavere lønninger end danske 
 
8 http://www.euo.dk/spsv/off/alle/arbejdsmarked/ 
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arbejdstagere i samme position. Formålet med Østaftalen var, at EU10-landene og en 
eventuel immigration ikke skulle skabe forstyrrelser på det danske arbejdsmarked. 
Ligeledes skulle Østaftalen ved at afkræve en arbejds- og opholdstilladelse for at kunne 
bosætte sig og påtage arbejde i Danmark hindre en udnyttelse det danske velfærdssystem. 
Danmark og Sverige har således valgt divergerende tilgange til integreringen af 
arbejdstagere fra EU10-landene. 
En af de nyere betegnelser indenfor den akademiske litteratur er begrebet europæisering. 
Europæisering dækker ikke over en endelig betydning, men har forskellige definitioner alt 
efter, hvad der studeres. Overordnet kan betegnelsen europæisering indenfor den politiske 
videnskab forstås som en fokusering på overførslen af EU’s politikker, normer, diskurser, 
osv. til nationalt niveau. Hvad der så sker herefter, er der ikke nogen entydig mening om; 
visse forskere snakker om assimilering af nationale institutioner overfor EU’s ditto 
(Radaelli 2003:30), mens andre fokuserer, hvad der på nationalstatslig plan har betydning i 
forhold til adopteringen af EU-policy, og hvorfor der til tider opstår en divergens 
medlemslandene imellem ved adopteringen. En af disse er Vivien Schmidt (2002), der 
opstiller et analyseapparat, hvor divergensen i adopteringen medlemslandene imellem dels 
forklares ud fra hvilken grad af tilpasningspres, der er tilknyttet den enkelte EU-policy, og 
dels ud fra institutioner på nationalt niveau, der fungerer som medierende faktorer og som 
har betydning for medlemslandenes opfattelse og senere adoptering af EU-policyen. 
Ovenstående leder os således frem til følgende problemformulering:  
1.2 Problemformulering 
Hvorledes kan nationale institutioner i henholdsvis Danmark og Sveriges forklare 
landenes divergerende valg af overgangsordninger i forbindelse med EU’s udvidelse d. 1. 
maj 2004? 
1.2.1 Forklaring af problemformulering 
Med nationale institutioner menes der de medierende faktorer, der opstilles igennem 
teorien, dvs. diskurs, policy præferencer samt policy legacies. Med overgangsordninger
menes der de restriktioner, det blev muligt for EU15-landene at indføre overfor EU10-
landene i forhold til arbejdskraftens frie bevægelighed ved EU’s udvidelse. Med 
Østudvidelsen – En komparativ analyse af Danmark og Sveriges divergerende valg af overgangsordninger 
- 8 - 
divergerende valg hentydes der til, at det i Danmark blev besluttet at indføre en 
overgangsordning ved EU’s udvidelse d. 1. maj 2004, hvorimod det i Sverige blev besluttet 
ikke at indføre nogen form for overgangsordning.  
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2 Metode
I det følgende redegøres for projektets anvendte metode samt opbygning, hvorefter der 
redegøres for de foretagne overvejelser i forhold til valg af empiri, lande, teori samt kritik 
heraf og projektets analysestrategi. Herigennem bliver fremgangsmåden for, hvordan der 
nås fra problemformulering til konklusion belyst, forklaret og begrundet. 
2.1 Projektets Struktur 
Projektet har til formål at besvare den opstillede problemstilling, som omhandler hvorledes 
Danmark og Sveriges divergerende valg af overgangsordninger i forbindelse med 
østudvidelsen kan forklares ud fra institutioner i de respektive lande. For at fremme 
læserens forståelse for opbygningen af hvorledes projektet overordnet hænger sammen, 
følger en grafisk illustration, efterfulgt af en uddybende forklaring (se næste side). 
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2.2 Projektdesign














   






Metode: 
Projektdesign 
Valg af teori 
Valg af empiri 
Valg af lande 
Analysestrategi 
Præsentation: 
Det Indre Marked 
Østudvidelsen 
Overgangsordninger 
- Danmarks og Sveriges valg 
Konklusion 
Analyseramme: 
Operationalisering
af Vivien Schmidts teori 
Indledning: 
Problemfelt 
Problemformulering 
Uddybning 
Afgrænsning
Teori: 
Europæisering 
Vivien Schmidt 
Tilpasningspres Diskurs Policy Præferencer Policy Legacies
Analyse af tilpasningspres:
Med udgangspunkt i Schmidts 
terminologi over tilpasningspres 
analyseres de præsenterede dele: Det 
Indre Marked, østudvidelsen og 
overgangsordningerne for således at 
vurdere det dertil knyttede 
tilpasningspres. 

Analyse af nationale institutioner: 
Med udgangspunkt i Schmidts medierende faktorer 
analyseres institutioner i henholdsvis Danmark og 
Sverige ud fra de udarbejdede teoretiske 
analyseværktøjer: diskurs, policy præferencer og policy 
legacies. 
Vurdering: 
Analyseresultaterne sammenstilles i 
en større helhed 
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2.2.1 Forklaring af projektdesign
I præsentationsdelene introduceres en af EU-hjørnestene – Det Indre Marked – dets 
historiske kontekst samt de bagvedliggende forklaringer for etableringen. Herefter følger 
Østudvidelsen. Dette tager primært udgangspunkt i den forudgående proces omkring 
udvidelsen i 2004, hvor EU blev udvidet med 10 nye lande. Slutteligt præsenteres de 
overgangsordninger, der blev muliggjort i forbindelse med østudvidelsen samt Danmark og 
Sveriges valg heraf.
Den efterfølgende teoridel indledes med en introduktion til studiet europæisering, for 
således at få indblik i de forskellige teoretiske tilgange indenfor feltet. I forlængelse af 
europæiseringsteori præsenteres den anvendte teori. Der tages i projektet udgangspunkt i 
Vivien Schmidts (2002) terminologi over tilpasningspres samt medierende faktorer.  
I analyserammen udledes der ud fra teorien operationaliserede analyseværktøjer, der 
fungerer som undersøgelsespunkter i forhold til den senere analyse. Omdrejningspunkterne 
for analyseværktøjerne vil være i henhold til Schmidts terminologi; dvs. tilpasningspres, 
diskurs, policy præferencer samt policy legacies.  
I analysen er udgangspunktet terminologien over det tilpasningspres, EU-policy medfører 
for medlemslandene. Hertil anvendes terminologien overfor Det Indre Marked, herunder 
arbejdskraftens frie bevægelighed samt de overgangsordninger, der blev muliggjort ved 
østudvidelsen. Herefter analyseres institutioner i henholdsvis Danmark og Sverige. Dette 
gøres ud fra de udarbejdede analyseværktøjer til diskurs, policy præferencer og policy 
legacies. Herved undersøges, hvorledes Danmark og Sverige divergens i valg af 
overgangsordninger kan forklares ud fra nationale institutioner i de respektive lande. 
Slutteligt foretages en vurdering i henhold til de fremkomne resultater i de foregående 
analysedele, der sammenstilles overfor hinanden. 
Afslutningsvis – i konklusionen – opsamles analysens resultater og placeres i forlængelse 
af projektets problemformulering for en besvarelse af denne. 
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2.3 Valg af Teori 
Valg af teori, skal ses i lyses af projektets genstandsfelt. For at belyse dette inddrages 
Vivien Schmidt (2002), hvis teori stiller skarpt på fasen mellem udstedelsen af en EU 
beslutning, og til det nationale output. Det er denne fase projektet ønsker at belyse, dvs. 
hvorledes en EU-policy påvirkes gennem de nationale systemer, således at den udmønter 
sig i forskellig lovgivning. 
Analyseapparatet er anvendeligt, fordi det indeholder kategoriseringer, der gør der muligt 
at bedømme det tilpasningspres EU-policyen skaber for medlemslandene, og dernæst 
distinktere imellem de forskellige nationale institutioner, der øver indflydelse på den 
konkrete adoptering af policyen. Dermed er det muligt at indkredse, hvilke institutionelle 
træk, der i landene skal lægges til grund for divergensen i valg af overgangsordning, som 
er projektets fokus. 
2.3.1 Teorikritik 
Europæisering er et forholdsvist nyt begreb, og studiet er under stadig udvikling. Dette 
betyder, at der ikke er nogen konsensus i henhold til, hvordan europæiseringsbegrebet 
mere præcist skal forstås og anvendes. Det bruges om mangeartede forskellige tendenser, 
og der er tendens til begrebsforvirring i forhold til, hvordan det analytisk anvendes 
(Wincott 2003: 282). Europæisering dækker ikke over én bestemt teori, men udtrykker et 
specifikt fokus for undersøgelse med bestemte karakteristika (Featherstone et al. 2003: 
333). 
Der er således en fare for, at europæisering defineres så bredt, at det bliver en slags catch 
all begreb – som f.eks. globalisering – og hermed mister sin forklaringskraft.  Når det 
eksempelvis sættes lig med regional integration eller konvergens indenfor EU, er det 
eksempler på ovenstående. Dette indskærper blot yderligere behovet for at præcisere meget 
klart, hvad det er der forstås ved europæisering i den konkrete kontekst man anvender det i 
(Featherstone 2003: 3f). Begrebets kompleksitet og diversiteten i dets anvendelse afspejler 
dog også begrebets dynamik, og at europæisering dermed er i stand til at indfange en 
række forskellige tendenser og processer i tiden (Featherstone et al. 2003: 331). 
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Mere specifikt i henhold til Schmidts teori, kritiseres hendes kategoriseringer om 
tilpasningspres for at være vanskelige at skelne imellem. Distinktionerne står ikke altid 
klart, og det forekommer uklart, hvilke former for EU lovgivning der hører til hvor. Når de 
alligevel er anvendelige, skyldes det, at de ikke desto mindre gør en i stand til at 
differentiere mellem de forskellige grader af tvang i henhold til EU lovgivninger (Kelstrup 
et al. 2008: 328f). Hertil kan det anføres, at Schmidts teori, således har stor analytisk 
anvendelighed, fordi den fungerer som en slags forklaringsramme i forhold til studiet af 
europæiseringsfeltet. Herved ligger dog også dens begrænsninger, i og med der således 
ikke er tale om en teori, der har stærke kausale antagelser i forhold til de processer der 
forsøges begrebsliggjort. Ved anvendelse af hendes teori, kan man derfor indimellem 
komme ud for, at man må ty til ad hoc-forklaringer, fordi teoriens forklaringskraft snarere 
ligger i de overordnede linjer end i henhold til specifikke omstændigheder og aktiviteter. 
2.4 Valg af Empiri 
Følgende afsnit indeholder en beskrivelse af det empiriske materiale, der anvendes i 
analysen af Danmark og Sveriges divergerende valg af overgangsordninger. 
I analysen af Det Indre Marked, arbejdskraftens frie bevægelighed, østudvidelsen samt 
overgangsordningerne i henhold til Schmidts terminologi over tilpasningspres, består 
empirien i den indgåede aftale d. 2. december 2003 mellem Venstre, Konservative, 
Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Kristendemokraterne 
om adgangen til det danske arbejdsmarked efter udvidelsen af EU pr. 1. maj 2004
(Østaftalen). Ydermere bruges materiale fra Folketingets EU-oplysning i forhold til Rom-
traktaten og Det Europæiske Fælles Akt (EFA) omhandlende arbejdskraftens frie 
bevægelighed. EF-traktatens artikel 39 omhandlende Retten til fri bevægelighed for 
arbejdskraft samt Rådets forordning nr. 1612/68 om arbejdskraftens frie bevægelighed 
inden for Fællesskabet. 
I forbindelse med analysen af Schmidts medierende faktorer, diskurs, policy præferencer
og policy legacies, i henhold til Danmark og Sveriges divergerende valg af 
overgangsordninger, er den primære bagvedliggende empiri, der anvendes i projektet, den 
danske og svenske EU-besvarelse, hvori der redegøres for, hvorledes de forskellige aktører 
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i henholdsvis Folketinget og Riksdagen har argumenteret for vedtagelse af landenes 
overgangsordninger. I forbindelse med den danske analyse af de medierende faktorer 
anvendes derfor Folketingsbehandlinger af lovforslag i forlængelse af østudvidelse. I 
forbindelse med den svenske behandling af østudvidelsen anvendes 
Socialförsäkringsutskottets betänkande (2003/04:SFU15) omhandlende Särskilda regler 
under en övergångsperiod förarbetstagare från EU’s nya medlemsstater. For desuden at få 
viden om de nationale processer, der har haft betydning for den danske og svenske 
medieringsproces, benyttes en række skriftlige kilder, herunder dokumenter fra EU, 
folketingsdebatter, partiprogrammer, debatindlæg, avisartikler, lovgivning m.m. Herudover 
anvendes også en række andre forskningsbidrag, navnlig i henhold til diskursen samt 
policy legacies, for derved at kvalificere validiteten af projektets analyse. Indsamlingen af 
det skriftlige materiale har haft som formål at give et grundigt overblik og indblik i 
processerne omkring vedtagelsen og implementeringen af EU's overgangsordninger i 
henholdsvis Danmark og Sverige. 
2.4.1 Valg af Lande 
I følgende afsnit redegøres der for valget af de inddragede lande til den komparative 
analyse. Ved problemformuleringen ønskes der en besvarelse på Danmarks og Sveriges 
valg af divergerende overgangsordninger. Disse lande er valgt pga. af landenes ligheder, 
hvilket netop gør det interessant at undersøge hvilke forskelle på landenes institutioner, der 
kan forklare divergensen. 
2.4.1.1 Danmark og Sverige 
Den primære baggrund for valget af Danmark og Sverige skyldes, at de har en række 
fælles karakteristika: begge lande er placeret i Skandinavien, og har således en fælles 
sprogstamme, samtidig kan begge lande karakteriseres som værende universelle 
velfærdsstater i henhold til Esping-Andersens typologi over velfærdsstatsmodeller 
(Andersen et al. 2004: 168ff; Green-Pedersen et al. 2004a: 4ff). Såvel både Danmark og 
Sverige er karakteriseret ved at have en omfattende omfordelingspolitik og en høj 
progressiv beskatning. Overførelsesindkomsterne er i såvel Sverige som Danmark relative 
høje sammenlignet med andre lande og gennem landenes omfattende socialpolitik og 
sikkerhedsnet, tages der fra statslig side affære i forhold til arbejdsløshed og lignende 
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problemer. Der er tale om universelle sociale ydelser og ikke selektive, hvilket betyder at 
ydelserne er ens for alle, uanset det enkelte individs indkomst eller præferencer. En anden 
lighed mellem Danmark og Sverige er, at de begge er medlem af EU og en del af EU15-
landene. Danmarks medlemskab går dog helt tilbage til 1973, hvor Sverige først senere 
ansøger om medlemskab og opnår dette i 1995.  
I forhold til det svenske og danske arbejdsmarked er der ligeledes store ligheder imellem 
landene; begge bygger på en kollektiv aftalemodel vedrørende overenskomster, hvorfor 
overenskomstaftalerne indgås af frivillighedens vej mellem arbejdsmarkedets parter, og det 
politiske system så vidt som muligt blandes udenom. De nordiske regeringer9 indgik for ca. 
20 år siden desuden en overenskomstaftale, der betyder at nordiske arbejdstagere i et 
hvilket som helst andet nordisk land, skal behandles på lige fod med det pågældende lands 
egne arbejdstagere10. Endvidere har arbejdsløsheden i såvel Danmark og Sverige været 
forholdsvis lav, dog har Sveriges arbejdsløshed været stigende siden 2004 og svinger med 
ca. 2 procent i forhold til Danmark. 
Når denne lighed er interessant skyldes det, at Sverige og Danmark på trods af dette, 
handlede forskelligt i valg af overgangsordninger ved østudvidelsen. Danmark valgte – 
som de fleste EU15-lande – at indføre overgangsordninger i forhold til arbejdskraftens frie 
bevægelighed. Overgangsordningen gælder for 5 år og udløb her d. 1. maj 2009. Sverige 
valgte derimod at åbne sit arbejdsmarked fuldt ud og har således ikke indført nogen 
overgangsordning. 
2.5 Analysestrategi 
Formålet med projektet er at besvare den dertil opstillede problemformulering. Igennem 
projektets analyse belyses projektets problemformulering, qua anvendelsen af projektets 
teori på den anvendte empiri. 
  
Analysen kan, som nævnt ovenfor, overordnet karakteriseres som værende komparativ, da 
genstanden for undersøgelsen er de nationale institutioner i henholdsvis Danmark og 
Sverige. Ved at foretage en sammenligelig analyse af ovennævnte lande kan baggrunden 
 
9 De nordiske regeringer omfatter Finland, Island, Norge, Sverige og Danmark. 
10 http://www.eu-udvidelse.lo.dk/graenseregioner/oeresundsregionen/faellesarbejdsmarked.aspx  
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for landenes divergerende valg af overgangsordninger belyses. Den komparative analyse 
bidrager med forklaringer på, hvorledes landenes institutioner divergerer i forhold til 
hinanden. 
Ved analysens start betragtes henholdsvis Det Indre Marked, østudvidelsen og 
overgangsordningerne ud fra Vivien Schmidts (2002) terminologi i forhold til det 
tilpasningspres forskellige beslutninger taget på EU-niveau medfører for medlemslandene. 
Dette sker da netop graden af tilpasningspres har betydning for landenes senere efterlevelse 
af beslutningerne og deraf mulige ensretning landene imellem. 
Senere i analysen betragtes henholdsvis Danmark og Sverige ud fra Schmidts medierende 
faktorer. På baggrund af teorien udledes analyseværktøjer, som vil blive anvendt på såvel 
Danmark og Sverige i den følgende analyse. I Schmidts oprindelige analyse fra 2002, 
opererer hun med fem faktorer. I vores analyse er to af disse frasorteret, hvorfor vi 
beskæftiger os med følgende: Diskurs, Policy præferencer samt policy legacies. 
Argumentationen for frasorteringen af den politiske institutionelle kapacitet og den 
økonomiske sårbarhed følger i forlængelse af udarbejdelsen af analyseværktøjerne. 
Gennem analysen bearbejdes de nationale institutioner i henholdsvis Danmark og Sverige. 
Herefter vurderes pointerne fra foregående analyse og bringes i samspil for dels at 
diskutere hvilke faktorer, der har været udslagsgivende i henholdsvis Danmark og Sverige, 
og dels at sammenligne faktorerne de to lande imellem, for derigennem at kunne belyse 
valget af overgangsordninger i de to lande. 
2.6 Afgrænsning 
Formålet med afsnittet er at beskrive, hvilke afgrænsninger der er foretaget i forlængelse af 
projektets problemformulering – det være sig teoretiske som empiriske afgrænsninger. 
I forbindelse med studiet af europæisering ville forskellige teoretiske bud kunne give 
forskellige indgangsvinkler til projektets genstandsfelt. Da vores problemformulering 
primært fokuserer på nationale institutioner og landenes (Danmark og Sveriges) 
divergerende valg af overgangsordninger, finder vi, at Schmidts (2002) teoriapparat 
omhandlende europæisering, er relevant til forklaringer på overnævnte perspektiver.  
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I sin artikel (2002) Europeanization and the mechanics of economic policy adjustment
præsenter Vivien Schmidt fem medierende faktorer til forklaringen af medlemsstaternes 
adoptering af EU-policy. Disse faktorer er økonomisk sårbarhed, politisk institutionel 
kapacitet, diskurs, policy præferencer og policy legacies. I projektet afgrænses der fra at 
fokusere på to af de fem faktorer faktorer, økonomisk sårbarhed og politisk institutionel 
kapacitet. Begrundelsen for fravalget af ovennævnte variable, skyldes Danmark og 
Sveriges ligheder, hvorfor en inddragelse dermed ikke vil have en særlig udslagsgivende 
forklaring i forhold til besvarelsen af problemformuleringen. Fravalget begrundes 
yderligere i afsnittet vedrørende projektets analyseramme. 
I dele af projektet har vi valgt at afgrænse analysen af de medierende faktorer til en 
bestemt tidsperiode. Ved policy legacies inddrages perioden 1995-2004. Denne 10-årige 
periode er valgt, da den anses som værende adækvat i forhold til at beskrive policyens 
udvikling og forandring på immigrations- og indvandringsområdet. Ved policy 
præferencer fokuseres der tidsmæssigt primært på perioden op til østudvidelsen, da det er 
her aktørernes præferencer tydeligst kommer frem. Empirisk vil der i forbindelse med den 
medierende variabel policy præferencer, primært fokuseres på de danske og svenske 
politiske aktører bestående af folketingsmedlemmer samt primære arbejdsmarkedsparter. 
Andre mindre influerende aktører, som har bidraget til processen eller debatten fravælges.  
Derudover er fokusset for projektet selve baggrunden for valget af overgangsordninger. 
Derfor vil de konkrete effekter – i form af bl.a. immigration fra EU10-landene - af 
landenes valg heller ikke blive behandlet.
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3 Præsentation
I det følgende afsnit præsenteres Det Indre Marked og dettes tilblivelse, samt østudvidelsen 
og perioden op til denne. Herefter præsenteres de muliggjorte overgangsordninger i 
forbindelse med netop østudvidelsen samt Danmark og Sveriges respektive valg af 
overgangsordninger. Formålet med ovenstående præsentationsdele er senere at kunne 
vurdere, på baggrund af teorien omkring tilpasningspres, hvorvidt der er tale om en høj 
grad af tvang for EU-medlemslandene i forhold til nedenstående præsentationsdele. 
3.1 Det Indre Marked
Det nuværende EU blev oprettet i 1952. En af de første traktater i EU var EKSF-traktaten, 
hvor Det Europæiske Kul- og Stålfællesskab (EKSF) blev dannet. Det omfattede Frankrig, 
Vesttyskland, Italien, Belgien, Holland og Luxemburg (Paris-traktaten) (Kelstrup et al. 
2008: 52). Dette blev startskuddet til hvad, der senere udviklede sig til en omfattende 
europæisk integrationsproces. Den bærende institution i det daværende samarbejde var 
Den Høje Myndighed.11 Denne institution fik tildelt kompetencer til at træffe overnationale 
beslutninger12. Tilsvarende blev der oprettet et ministerråd, bestående af medlemsstaternes 
udenrigsministre, som i visse tilfælde skulle udtale sig samstemmigt for, at Den Høje 
Myndighed kunne fuldføre en beslutning. Samtidig oprettedes en domstol, som primært 
havde til opgave at løse retstvister og at overvåge, at de fælles vedtagne beslutninger i EU 
blev implementeret korrekt af medlemslandene inden for den givne tidsperiode. Ydermere 
oprettedes Parlamentet, hvis medlemmer blev udpeget af de nationale parlamenter. 
Parlamentet eneste beslutningskompetence var muligheden for at afsætte Den Høje 
Myndighed (Kelstrup et al. 2008: 52). I 1957 i Rom blev en af de grundlæggende EU-
traktater, stadfæstet af de seks ovennævnte oprindelige medlemslande. Traktaten kaldes 
populært for Rom-traktaten (oprindelig navn EØF–traktaten, om Det europæiske 
Økonomiske Fællesskab, dog senere ændret til EF-traktaten). 
 
11 Den Høje Myndighed blev senere omdannet til Kommissionen, hvis opgave blev at fremsætte forslag til ny 
lovgivning på EF’s vegne (initiativret) samt overvåge at medlemsstaterne overholdte deres forpligtelser i 
forhold til sammenarbejdet og ydermere har kommissionen en repræsentationsrolle i forhandlinger med 
omverdenen i henhold til fællesskabet (Kelstrup et al. 2008: 56). 
12 EKSF blev styret af Den Høje Myndighed, kontrolleret af institutioner, der repræsenterede regeringer, de 
nationale parlamentsmedlemmer og en uafhængig dømmende magt. 
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Rom-traktaten indeholder bestemmelserne om det overstatslige samarbejde i EU13. I Rom-
traktaten blev det bestemt, at der skulle oprettes og etableres et fællesmarked, men det 
indholdsmæssige var uspecificeret på daværende tidspunkt. Dog var man enige om, at en 
af grundstenene i fællesmarkedet var etableringen af en toldunion, hvor toldafgifterne ved 
handel inden for EU på sigt skulle afskaffes14. Det egentlige indhold af fællesmarkedet 
blev først specificeret senere hen ved revisionen af Rom-traktaten, deraf etableringen af 
Det Indre Marked. I begyndelsen af 1980’erne erkendte medlemslandene, både grundet 
den økonomiske krise, der herskede i landene, men ligeledes pga. af manglende handling i 
EU, at man var ved at sakke bagud i den internationale konkurrence i forhold til Japan og 
USA. Herfor opstod et ønske om at accelerere processen og realisere Det Indre Marked 
(Young et al. 2000: 89). 
Hovedformålet med traktatændringen i Den Europæiske Fælles Akt (1987), var at gøre den 
europæiske industri økonomisk mere konkurrencedygtig ved at afskaffe de tekniske 
handelshindringer, der var mellem landene. Afskaffelsen skulle sikre, at den interne 
konkurrence i EU ikke blev fordrejet, hvilket havde været en central målsætning for det 
europæiske samarbejde siden indgåelsen af Rom-traktaten (Kelstrup et al. 2008: 62). 
Ligeledes omhandlede Rom-traktaten en harmonisering af medlemslandenes regler i 
forhold til den frie bevægelse af varer, personer tjenesteydelser og kapital, således at disse 
ikke var for divergerende medlemslandene imellem. Et af de vigtigste principper for Det 
Indre Markeds funktion var den såkaldte arbejdsmarkedspolitik. I 1985 fremlagde 
Kommissionen en hvidbog med dertilhørende 279 lovgivningsinitiativer om, hvordan Det 
Indre Marked kunne realiseres ved udgangen af 199215 (Kelstrup et al. 2008: 62). I forhold 
til Det Indre Marked, skal medlemslandenes regler ensartes i sådan et omfang at markedet 
 
13 Selvom man taler om ”Rom Traktaten ”, ”Maastricht Traktaten” , ”Amsterdam Traktaten” og ”Nice 
Traktaten”, har der kun været to traktater, der indeholder reglerne om det europæiske fællesskab: 1. Traktaten 
om det Europæiske Økonomiske Fællesskab (EØF) og 2. Traktaten om det Europæiske Fællesskab (EF). Den 
første kaldes også ”Rom Traktaten”  fordi den blev indgået i Rom i 1957. Maastricht og Amsterdam 
traktaterne omhandlede ændringer til henholdsvis Rom Traktaten og EF (Maastricht) Traktaten. (Roseberry 
2006: 6) 
14 Reglerne om toldunionen trådte i kraft den 1. juli 1968 og de resterende toldafgifter ved handel inden for 
EF blev afskaffet. Toldunionen indebar også, at EF-landenes nationale toldafgifter ved handel med lande 
uden for EF blev erstattet af en fælles toldtarif, og at der blev indført en fælles handelspolitik.  
15 Om gennemførelsen af det interne marked se: Hvidbogen fra kommissionen d. 28.-29. juni 1985; 
http://www.euoplysningen.dk/dokumenter/eu/kom/dokumenter/hvidbog/hvidbog002/ 
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kan fungere. Desuden spiller de såkaldte ledsagepolitikker – bl.a. miljøbeskyttelse og 
social- og arbejdsmarkedspolitikken – en vigtig rolle for Det Indre Markeds funktion16. 
Medlemsstaternes holdning til etableringen af Det Indre Marked var i første omgang delte. 
Tyskland støttede tiltaget eftersom landet allerede eksporterede en del af sin produktion til 
det daværende EF. Frankrig startede med at være imod, men skiftede senere hen mening. 
Storbritannien støttede stærkt en liberalisering af det europæiske marked, mens Danmark i 
begyndelsen var modvillige, men senere hen valgte at støtte et europæisk fællesmarked, 
efter at have markeret sig indenfor miljøområdet (Kelstrup et al. 2008: 63).  
I 1986 vedtoges traktaten om Den Europæiske Fælles Akt, som skulle træde i kraft den 1. 
juli 1987 (på dansk kaldet EF-pakken). Endvidere udviklede integrationsprocessen sig i 
1980’erne, hvor Grækenland, Spanien og Portugal blev medlem af EU. Ovenstående nye 
medlemsstater anså EU som en garant for en fastgørelse af den demokratiske styreform 
samt en potentiel mulighed til genopbygning og økonomisk vækst (Kelstrup et al. 2008: 
65ff). Maastricht-traktaten markerede et nyt vendepunkt i det europæiske samarbejde, idet 
der qua traktaten oprettedes en europæisk union. Traktaten udvidede det daværende EF-
samarbejde med 1) en økonomisk og monetær union, 2) en fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik, 3) et samarbejde om retlige og indre anliggender17. 
3.2 Østudvidelsen 
Et væsentligt aspekt ved EU vedrører udvidelserne. I alt har der været fem 
udvidelsesrunder. De ti nye lande fra Central – og Østeuropa (EU10) hører til den fjerde 
udvidelsesrunde (Kelstrup et al. 2008: 309). Siden de første udvidelsesrunder i det tidligere 
EF, hvor optagelseskriterierne for daværende ansøgerlande ikke var særlig specificerede, 
har der sidenhen og ikke mindst i forlængelse af Københavnerkriterierne været en stigende 
inkrementel formning af optagelseskravene (Kelstrup et al. 2008: 309). På EU-topmødet i 
København i juni 1993 fastlagde EU15-landene, hvad der krævedes af kommende 
 
16 http://www.eu-oplysningen.dk/spsv/off/alle/103/ 
17 Maastricht-traktaten blev i 1991 i første omgang forkastet af den danske befolkning ved en 
folkeafstemning, men da valget for Danmark stod mellem 1) at melde sig ud af EU eller 2) være medlem af 
EU med særlige forbehold, valgte danskerne den sidste mulighed og stemte med et snævert flertal ja til 
traktaten. Den særlige aftale med Danmark kaldes for Edinburgh-aftalen ( http://www.eu-
oplysningen.dk/dkeu/dk/afstemninger/afstemning/1992/). 
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medlemslande for at komme ind i unionen. EU vedtog i 1993 forud for EU-udvidelsen i 
2004 de såkaldte Københavnskriterier, der stillede en række politiske, økonomiske og 
juridiske krav ved optagelse i EU. Københavnskriterierne omfatter følgende: 
De politiske kriterier:  
Det kommende medlemsland skal have stabile institutioner, der sikrer demokrati, retsstat, 
menneskerettigheder og respekt for og beskyttelse af mindretal.
De økonomiske kriterier: 
EU forlanger, at det nye medlemsland skal være en markedsøkonomi og kunne klare konkurrencepresset og 
markedskræfterne i EU.
Det juridiske kriterium: 
Medlemslandet skal fra første medlemsdag opfylde det samlede regelsæt i EU, det der i EU-sprog betegnes 
som ”acquis communautaire”. (I praksis vil det sige, at alle EU’s hidtidig vedtagne forordninger, 
direktiver, mm. – der udgør ca. 80.000 siders lovgivning – skal være gennemført i det kommende 
medlemslands nationale lovgivning, før EU kan godkende optagelsen). 
(Hansen 2002: 4) 
Siden Berlinmurens fald havde optagelsen af de Central – og Østeuropæiske lande været et 
centralt emne i EU-debatten (Hansen 2002: 4). Et løfte om medlemskab blev, som nævnt 
ovenfor, givet ved topmødet i København i 1993.  De egentlige forhandlinger startede dog 
først i 1998, hvor de første seriøse skridt blev taget i retningen mod optagelser af de 
østeuropæiske lande (Riishøj 2002: 13). I løbet af årene 2000-2001 opnåedes der en 
konsensus om en såkaldt big bang’-udvidelse, hvorved de ti ansøgerlande kunne opnå 
medlemskab på en gang (Sedelmeier 2005: 423). Den senere integrationsproces i 
forlængelse af de nye landes medlemskab i EU har været forskellig fra land til land, men i 
store træk er der tale om en relativ sammenhængende proces for de Central- og 
Østeuropæiske lande. Efter ratificering af adgangstraktaterne af medlemsstaterne, Europa-
Parlamentet og kandidatlandende (størstedelen via folkeafstemninger) kunne de nye 
medlemslande således indtræde i EU d. 1. maj 2004 (Goetz 2005: 255; Sedelmeier 2005: 
424).  
EU’s udvidelsespolitik kan karakteriseres som tilhørende såvel den sikkerhedsmæssige, 
normative som den økonomiske politik (Kelstrup et al. 2008: 309). Østudvidelsen i 2004 
kan ligeledes sættes ind i ovenstående kontekst; sikkerhedspolitisk ud fra den tankegang 
som har præget EU fra starten og grundlaget for dennes dannelse, altså at EU via 
integration af europæiske lande i organisationen kan opnå fredskabelse landene imellem. 
Økonomisk kan integrationen anskues ”som et forsøg på at gøre de konfliktskabende 
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modsætninger mindre betydningsfulde” (Kelstrup et al. 2008: 310). EU kan med andre ord 
ses som en central, men utraditionel sikkerhedspolitisk aktør via dennes bidrag til landenes 
mellemstatslige integration. I denne ramme kan EU forstås som en sikkerhedsskabende 
aktør ”i form af ”afsikkerhedsgørelse” (”de-securitization”), dvs. fjernelse af de emner og 
konflikter, der ellers ville være blevet sikkerhedsgjort” (Kelstrup et al 2008: 310). 
Udvidelserne kan forstås som en fremsættelse af EU’s normative udenrigspolitik, dvs. 
formuleringer og normer vedrørende markedsøkonomiske og demokratiske krav som 
ansøgerlandene skal leve op til for at kunne blive et medlem af EU og ikke mindst en 
acceptering af EU’s acquis som det fremgår af EU’s københavnerkriterier (Kelstrup et al. 
2008: 310) 
3.3 Overgangsordningerne 
Østudvidelsen ville i princippet betyde, at EU15 landendes arbejdsmarkeder ville blive 
åbnet for fri immigration for arbejdstagere fra de nye medlemslande fra dag et. Der blev 
dog i forbindelse med optagelsesforhandlingerne udtrykt bekymring fra de EU15-landene 
om, hvad en sådan åbning af arbejdsmarkederne ville betyde i form af immigration af 
lønarbejdere fra de Central- og Østeuropæiske lande18. Således blev der indgået et 
kompromis om en overgangsordning, hvormed EU15-landene – i en periode på op til syv 
år – kunne se bort fra bestemmelserne om arbejdskraftens frie bevægelighed i forhold til 
EU10-landene (Vestergaard et al. 2004: 51ff).  
Borgerne i EU10-landene (Malta og Cypern undtaget) ville således først efter denne 
periode med garanti opnå de samme rettigheder som borgerne i de daværende 
medlemslande. Overgangsordningerne fungerede som en frivillig option som de enkelte 
EU15-lande frit kunne vælge at indføre, såfremt det var ønsket19. I første omgang var 
perioden for indførelse af overgangsordningen for EU15-landene på to år. Herefter foretog 
Rådet en undersøgelse af, hvordan overgangsperioden havde fungeret i de lande, som 
havde valgt at indføre et sådant tiltag. Uafhængigt af anførte undersøgelse kunne de 
pågældende medlemsstater vælge at forlænge perioden med yderligere tre år. Efter denne 
 
18 Bekymringen skyldtes ikke mindst de store økonomiske og sociale forskelle imellem disse og EU15-
landene, hvilket bl.a. skabte en frygt for social turisme fra Øst- mod Vesteuropa (Vestergaard et al. 2004: 
51f). 
19 http://europa.eu/scadplus/leg/da/lvb/l23013a.htm#AMENDINGACT 
Østudvidelsen – En komparativ analyse af Danmark og Sveriges divergerende valg af overgangsordninger 
- 23 - 
5-årige periode skulle EU15-landene som udgangspunkt ophæve begrænsningerne, således 
at borgerne fra EU10-landene indgik på samme vilkår som andre EU-borgere. 
”Der er tale om den såkaldte 2+3+2-ordning […] Ordningen indebærer, at de 15 gamle EU-lande og de nye 
EU-lande i to år fra optagelsen har mulighed for at opretholde de regler, som gjaldt på udvidelsestidspunktet 
i stedet for at lade EU-reglerne om arbejdskraftens frie bevægelighed finde anvendelse med det samme. Efter 
to år skal hvert enkelt land meddele Kommissionen, hvorvidt det ønsker at forlænge overgangsordningen 
med de nationale bestemmelser i op til tre år. Såfremt nogle lande efter disse tre år har alvorlige 
forstyrrelser på deres arbejdsmarked eller udsigt til alvorlige forstyrrelser, kan de anmode Kommissionen 
om tilladelse til at anvende de nationale bestemmelser i yderligere to år. Overgangsordningerne kan dog 
højst opretholdes i syv år i alt.” 
(EU-oplysningen.dk) 20
Valget af ovenstående overgangsordning har således været helt op til politikerne i de 
enkelte EU15-lande og har derved været betinget af de nationale indstillinger. Eksempelvis 
blev der i Storbritannien valgt ikke at indføre begrænsninger, hvorimod Østrig, som i 
forbindelse med murens fald oplevede en migration i størrelsesorden 100.000 fra Central- 
og Østeuropa, foretog en relativ ekstensiv restriktion af tilgangen (Vestergaard et al. 2004: 
18).  
3.3.1 Danmark, Sverige og Overgangsordningerne 
På trods af de umiddelbare ligheder, der eksisterer mellem Danmark og Sverige, valgte 
landene op til udvidelsen divergerende tilgange i forhold til arbejdskraftens frie 
bevægelighed overfor EU10-landene. I Danmark, d. 2. december 2003, indgik partierne 
Venstre, Konservative, Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre 
samt Kristendemokraterne den såkaldte Østaftale om adgangen til det danske 
arbejdsmarked efter EU udvidelsen i 2004. I denne aftale fremgår det at: 
”Aftalepartierne er således enige om i en overgangsperiode at etablere et regelsæt for meddelelse af 
opholds- og arbejdstilladelse til arbejdstagere fra de nye EU-lande. Meddelelse af opholds- og 
arbejdstilladelse vil som udgangspunkt være betinget af, at der foreligger et konkret ansættelsestilbud med 
angivelse af, at løn- og ansættelsesvilkårene er fastlagt i henhold til en nærmere angivet overenskomst eller 
er sædvanlige for det danske arbejdsmarked. Tilladelsen vil som udgangspunkt endvidere være betinget af 
ansættelse på fuld tid.”
(Østaftalen) 
I Danmark valgte aftalepartierne hermed at indføre en overgangsordning, hvor den 
primære restriktion har været kravet om, at arbejdssøgende borgere fra EU10-landene skal 
tilkendes en individuel arbejds- og opholdstilladelse fra de danske myndigheder. For at 
kunne arbejde i Danmark er det dermed ikke tilstrækkeligt, at borgere fra EU10-landene er 
 
20 http://www.eu-oplysningen.dk/spsv/off/alle/117_22/
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i stand til at finde et arbejde i Danmark, ligesom det er gældende for borgere uden for EU 
skal de tilkendes en godkendelse af myndighederne. Opholds- og arbejdstilladelsen vil 
således bortfalde, såfremt arbejdet mistes eller ved en ændring af de omstændigheder, der 
oprindeligt lå til grund for at tilladelsen blev givet. 
”Opholds- og arbejdstilladelsen vil som udgangspunkt blive inddraget, hvis arbejdstageren mister det 
arbejde, som opholds- og arbejdstilladelsen er meddelt på grundlag af. Opholdstilladelsen er således 
betinget af, at arbejdstagere fra de nye EU-lande er beskæftigede og dermed i stand til at forsørge sig selv.” 
(EU-oplysningen.dk)21
Dermed kan antallet af immigranter fra de nye medlemslande reguleres i og med, hver 
enkelt arbejder skal være i besiddelse af en attesteret tilladelse. Derudover medfører 
overgangsperioden, at opholdstilladelsen relativt nemt kan inddrages igen, f.eks. ved tab af 
arbejde. I Sverige ønskede regeringen at indføre overgangsregler for EU10-landene (Skr. 
2003/04:119), men parlamentet var imod indførelsen af sådanne regler. 
”Riksdagen tillkännager för regeringen som sin mening vad i motionen anförs om att Sverige inte skall införa 
några övergångsregler för arbetskraft från nytillkomna EU-länder.” 
(2003/04:UU4) 
D. 28. april 2004, kort før EU10-landene indtræder i EU, besluttede det svenske parlament 
Riksdagen, således ikke at tilslutte sig den svenske regerings forslag om en 
overgangsordning, og Sverige er sammen med Irland og Storbritannien et af de tre EU15-
lande, der åbner arbejdsmarkederne på lige vilkår for de nye medlemslande, som for de 
gamle (SOU 2005: 34). 
 
21 http://www.euo.dk/dokumenter/ft/euu/arkiv/bilag/2004_2005/almdel/20050066/ 
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4 Teori 
I det følgende præsenteres den teori, der vil finde anvendelse i analysen for besvarelse af 
projektets problemformulering. Indledningsvist præsenteres flere teorier om europæisering 
for at belyse hvilken kontekst, projektets teori er placeret indenfor. 
4.1 Europæisering 
Europæisering omhandler, som akademisk betegnelse, studiet af ”de tilpasningsprocesser 
og forandringer på nationalt niveau, der indtræffer som følge af den europæiske 
integration” (Kelstrup et al. 2008: 319). Featherstone (2003: 3) uddyber europæisering 
med at det ”can range over over history, cultur, politics, society, and economics. It 
[europæisering] is a process of structural change, variously affecting actors and 
institutions, ideas and interests”22. Europæiseringsstudierne adskiller sig fra studiet af den 
europæiske integration, ved at fokus er på perioden efter en EU-policy er vedtaget eller en 
EU-dom er afsagt i forhold til nationalstaterne (Kelstrup et al. 2008: 320; Radaelli 2004: 
3), og har som forskningsfelt for alvor taget fart op igennem 1990’erne, hvor antallet af 
publicerede artikler indeholdende ordet europeanization stiger markant (Featherstone 
2003: 5). Fokusset er således på det input den europæiske integration medfører på nationalt 
niveau, og den efterfølgende proces ved behandlingen af dette input. Indenfor disse studier 
anvendes europæisering ikke ud fra en særskilt antagelse vedrørende institutioner og 
aktørers kapabiliteter, men bygger i stedet videre på allerede etablerede skoler, såsom 
sociologisk nyinstitutionalisme, policy netværk, osv. (Featherstone 2003: 12). Der 
eksisterer endnu ikke en fælles brugt definition af hvad europæiseringsbegrebet dækker 
over, hvilket betyder at begrebet ofte defineres i forhold til den konkrete anvendelse i 
litteraturen (Olsen 2002: 921). 
Olsen (2002: 922f) argumenterer for, at europæisering ikke fungerer som en betegnelse 
over en unik udvikling i Europa, men at europæisering kan sammenlignes med 
dynamikkerne indenfor andre tilsvarende governance-systemer. Betegnelsen fungerer 
således i forhold til, hvad der ændres, dvs. EU (Europa), men selve den institutionelle 
forandring og hvordan og hvorfor, kan sammenlignes med og anvendes på områder og 
 
22 For en uddybning af indenfor hvilke felter og hvordan europæisering anvendes som begreb, se 
Featherstone (2003: 5-12). I projektet vil fokusset været rettet på europæisering i relation til ”public policy 
impacts of EU membership” (Featherstone 2003: 9). 
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systemer udover Europa og EU. Olsen (2002: 923f) opstiller ud fra sin separering af 
europæisering i hvad, hvorfor og hvordan, fem forskellige forståelser for, hvad 
europæisering dækker over. I kort form er de fire første: 1) ændringer i ydre grænser, 2) 
udviklingen af institutioner på europæisk niveau, 3) central penetrering af de nationale 
governance-systemer og 4) eksport af former for politisk organisering. Den femte definerer 
Olsen således:  
“A political unification project: The degree to which Europe is becoming a more unified and stronger 
political entity is related both to territorial space, centre-building, domestic adaptation, and how European 
developments impact and are impacted by systems of governance and events outside the European 
continent.” 
(Olsen 2002: 924) 
Hvilket betyder at europæisering bl.a. kan forstås som en form for konvergens imellem 
EU’s medlemslande, således at EU gradvist bliver mere forenet gennem det territorielle 
rum, dets opbyggede institutioner og medlemslandenes adaption. Især adopteringen på 
medlemsstatsligt niveau er relevant for projektets problemstilling, men Olsens definition 
indrammer ikke fuldstændigt europæisering i forhold til den forståelse, der knyttes til 
projektet, da EU som enhedsprojekt ikke er i fokus, men derimod, hvordan processen kan 
medføre divergerende udfald i medlemslandene. Radaelli (2003) opererer med en mere 
snæver forståelse af europæisering: 
“Processes of a) construction, b) diffusion and c) institutionalization of formal and informal rules, 
procedures, policy paradigms, styles, 'ways of doing things' and shared beliefs and norms which are first 
defined and consolidated in the making of EU public policy and politics and then incorporated in the logic of 
domestic discourse, identities, political structures and public policies.” 
(Radaelli 2003: 30) 
Jævnfør Radaellis definition omhandler europæisering ændringer i medlemsstatslige 
politiske logikker og diskurser, således at der sker en gradvis assimilering i forhold til EU-
policy, dvs. en form for institutionalisering. Radaellis forståelse for europæisering 
indfanger dog ikke muligheden for at medlemslandenes adoptering af EU-policy kan føre 
til forskellige outcomes i og med at fokusset er på assimilering af medlemslandene. I 
projektet anvendes derfor følgende forståelse af europæisering: 
”Den proces, der fører til national forandring, samt den forandring, der indtræffer i national politik, 
forvaltning og retsdannelse, nationale normer og principper, administrative praksisser, interesser og 
politiske systemer, og som er forårsaget af den europæiske integrationsproces.”  
(Kelstrup et al. 2008:323) 
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Fokusset i ovennævnte forståelse er på nationale forandringer, ligesom ved Radaellis 
forståelse, forskellen hertil er dog, at hvor Radaellis forståelse indebærer en gradvis 
assimilering, er dette udelukket i ovennævnte, hvilket dermed indfanger projektets fokus i 
forhold til nationale forskelle på trods af forandringer. 
4.1.1 Bottom-up – Top-down 
Europæisering kan betragtes ud fra henholdsvis et bottom-up eller et top-down perspektiv, 
hvor udgangspunktet og slutpunktet i førstnævnte er på det nationalstatslige niveau. En 
bottom-up analyse starter således med at tage fat i aktører, diskurser, problemer, 
ressourcer, osv. på nationalstatsligt niveau, hvorefter der fokuseres på ændringer forsaget 
af EU i det nationalstatslige interaktionssystem, for at måle konsekvenserne i form national 
forandring (Radaelli 2003: 4). Et top-down perspektiv derimod, indebærer et fokus på den 
påvirkning EU’s institutioner, normer, regler, praksisser osv. har på medlemslandene 
(Börzel 2002: 193), hvilket kan illustreres på følgende vis: 
’Pres’ fra Europa (EU) på medlemslande  mellemliggende variabler  reaktioner og forandringer på 
medlemsstatsligt niveau 
(Radaelli 2004: 4) 
I projektet forstås europæisering ud fra et top-down perspektiv, jf. den tidligere nævnte 
definition på europæisering, der finder anvendelse i projektet. Anvendelsen af denne 
forståelse og dermed top-down-perspektivet skal ses i forlængelse af projektets 
problemformulering, der omhandler divergerende nationalstatslige tilgange til åbningen af 
arbejdsmarkederne for EU10-landene i forlængelse af østudvidelsen. 
4.1.2 Europæiseringsstudier 
Der eksisterer et utal af forskellige europæiseringsstudier, hvilke ofte anvender 
divergerende teori for at belyse det, der søges forklaret. I det følgende redegøres kort for 
nogle af disse foretagende studier. Börzel og Riise (Börzel et al. 2003: 58) påpeger at der 
ved studiet af europæisering, skal være tale om en hvis grad af misfit mellem ”European-
level processes, policies, and institutions, on the one hand, and domestic-level processes, 
policies, and institutions, on the other”, før der kan forventes en grad af forandring 
nationalt, da netop graden af misfit fører til det konkrete adopteringspres og deraf mere 
eller mindre forandring på nationalt niveau. Dets lavere sammenligneligheden er imellem 
nationale og europæiske institutioner, processer og politikker, desto større vil 
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adopteringspresset for forandringer være (Börzel et al. 2003: 61). For Börzel og Riise er 
det ikke længere et spørgsmål om EU har betydning, men hvordan det har betydning. 
”The issue is no longer whether Europe matters but how it matters, to what degree, in what direction, at what 
pace, and at what point of time.” 
(Börzel et al. 2003: 60) 
I deres artikel Conceptualizing the Domestic Impact (2003), diskuteres europæisering ud 
fra de to grundlæggende institutionelle skoler; logic of consequality og logic of 
appropriateness. Hvor førstnævnte indenfor en europæiseringskontekst betyder at 
adopteringspres kan føre til nationale ændringer, ud fra redistribuering af aktørernes 
ressourcer. To medierende faktorer har her betydning: 
1. Multiple veto points in a country’s institutional structure can effectively empower actors with 
diverse interests to resist adaptational pressures emanating from Europeanization. 
2. Formal institutions might exist providing actors with material and ideational resources to exploit 
new opportunities, leading to an increased likelihood of change. 
(Börzel et al. 2003: 58) 
Hvorimod sidstnævnte – logic of appropriateness – i en europæiseringskontekst betyder at 
EU-policy og de normer samt kollektive forståelser, der er tilknyttet hertil, udøver et 
adopteringspres, da de ikke flugter med allerede eksisterende normer og forståelser på 
nationalt niveau. Her har to medierende faktorer ligeledes indflydelse: 
1. ’Change agents’ or norm entrepreneurs mobilize in the domestic context and persuade others to 
redefine their interests and identities. 
2. A political culture and other informal institutions exists which are conducive to consensus-building 
and cost-sharing. 
(Börzel et al. 2003: 59) 
Börzel og Riise (Börzel et al. 2003: 74f) argumenterer for at de to ovennævnte 
institutionelle logikker ikke er gensidigt ekskluderende indenfor europæiseringsstudiet, 
men kan bruges simultant eller i forlængelse af hinanden for at beskrive forskellige faser. 
Som eksempler på konkrete europæiseringsstudier kan nævnes Kassim (2003), der i studiet 
af nationale administrative foranstaltninger, der er opbygget i medlemslandene for at 
koordinere de respektive landes EU-politik, finder at der er ”marked differences in the 
arrangements put in place by the member states” (Kassim 2003: 105). Goldsmith (2003) 
undersøger i hvilken udstrækning politiktraditionerne på lokalt niveau i henholdsvis Nord- 
og Sydeuropa er blevet undermineret af EU, ud fra et multigovernance-perspektiv og 
konkluderer at mængden af policy, med udspring fra EU, der skal implementeres på lokalt 
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niveau kun vil stige i takt med EU’s videre udvikling, og at lokalpolitikere og 
embedsmænd tværs over Europa, gennem vidensdeling gradvist vil betyde at ”old 
distinctions between North and South in terms of modes of operation (clientelistic versus 
non-clientelistic) may no longer be as valid as they were ten or twenty years ago” 
(Goldsmith 2003: 128). Giuliani (2003) undersøger gennem en komparativ analyse af 
EU15-landene, hvilke nationale institutionelle faktorer, der er influerende i forhold til at 
nogle medlemslandes politiske systemer har nemmere ved at håndtere de udfordringer 
udviklingen af governance indenfor EU medfører. Igennem sin analyse finder Giuliani 
(2003: 152f) at medlemsstatslige institutioner har indflydelse på, hvordan nationalstaterne 
adopterer EU’s normative ramme i europæiseringsproces. En af de faktorer, der har 
indflydelse er antallet af veto-punkter, hvor et lavt antal ”facilitates this process, by 
reducing the internal decision-making costs and favouring the flexibility and promptness of 
the policy-making system.”. 
4.2 Vivien Schmidts Europæiseringsteori 
Vivien Schmidt (2002) opererer med europæisering ud fra en forståelse af det som ”the 
impact of European policies on national policies, practices, and politics” (Schmidt 2002: 
894), dvs. den indflydelse beslutninger taget på EU-niveau udøver på nationalt niveau i 
forhold til skift i den førte politik. Schmidts (2002) opstiller i sin teori, en række 
medierende faktorer, der på nationalt niveau, udøver indflydelse på, hvordan 
medlemslande adopterer EU lovgivning. Schmidt (2002: 894) argumenterer således for, at 
på trods af den omfattende lovgivningsmængde fra EU’s side, eksisterer der stadigvæk 
forskelle medlemslandene imellem, da der forekommer en vis grad af sporafhængighed i 
forhold til implementeringen på nationalt niveau. Derudover, er påvirkningen ikke ensidig; 
det nationale pres skaber ligeledes ændringer i EU’s politik.. Hvorledes påvirkningen 
falder ud, afhænger af en række faktorer, der er bestemmende for, hvilket outcome
policyen får i medlemslandene. I det følgende gennemgås Schmidts teori, for derefter at 
kunne finde anvendelse i forhold til projektets analyseramme. 
4.2.1 Tilpasningspres
Den første faktor for at forklare divergensen i outcome, er detaljeringsgraden af de 
pågældende EU beslutninger i henhold til medlemslandene (Schmidt 2002: 895). Schmidt 
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opererer med fire forskellige klassifikationer af, lovgivningsmæssige tiltag fra EU. De er 
opdelt på baggrund af deres specificeringsgrad og deraf graden af tvangspåvirkning på det 
implementerende medlemsland: 
Adjusmtent Pressures  Potential Adjustment Mechanisms Examples 
Decision rules highly specified Coercion at a high level European monetary union 
Decision rules less specified Coercion at a less high level Deregulaiton of financial services, 
telecom, electricity, air transport 
Decision rules only suggested Mimesis Rail transport, road haulage 
No decision rules Regulatory competition  Mutual recognition of products 
(Schmidt 2002: 897) 
De forskellige beslutninger taget på EU niveau medfører således divergerende 
tilpasningspres alt efter, hvor begrænsende beslutningerne er i forhold til 
tilpasningsmekanismerne. Ved meget udspecificerede beslutninger vil medlemslandende 
være tvunget til at tilpasse national lovgivning mere eller mindre som foreskrevet af EU, 
hvorimod i de tilfælde, hvor EU kun foreslår policy, vil tilpasningsgraden i højere grad 
afhænge af de beslutninger der tages på nationalt plan, i forhold til dens implementering 
(Schmidt 2002: 897). Graden af tvang overfor medlemslandende er dermed afhængigt af 
hvilken type retsligt eller politisk instrument, der anvendes. Overordnet kan der skelnes 
imellem følgende: 
Traktater og Forordninger Direkte virkende og bindende 
Direktiver Skal omsættes til national lov, men er bindende 
Case-law Er bindende for de forbehold, dens præmisser kan 
generaliseres til. 
Henstillinger og Kommunikationer fra 
Kommissionen 
Ingen retlig forpligtigelse for den enkelte medlemsstat. 
Beslutninger truffet efter den åbne 
koordinationsmetode 
Ingen retlig forpligtigelse, men måske en stærk politisk 
forpligtigelse. 
EU’s norm- og værdigrundlag Udtrykkes såvel formelt som uformelt. 
(Kelstrup et al. 2008: 329) 
Detaljeringsgraden af EU beslutninger kan dog ikke alene forklare, hvorledes 
medlemslandende tilpasser sig overfor EU. Derudover skal inddrages nationale medierende 
faktorer, der ligeledes udøver indflydelse på hvor tvingende en EU beslutning opfattes på 
nationalt plan. Schmidt nævner som eksempel, at selv højt detaljerede beslutninger kan 
opfattes mindre begrænsende end mindre detaljerede, alt efter hvordan den passer ind i en 
given national kontekst (Schmidt 2002: 898). 
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4.2.2 Medierende Faktorer
De medierende faktorer belyser medlemslandenes respons på presset fra EU. Schmidt 
opererer med fem medierende faktorer, der alle har betydning for outcome. De fem 
faktorer kan ses i nedenstående skema: De vil efterfølgende blive gennemgået enkeltvist. 
Mediating factors in policy adjustment 
Economic Vulnerability 
Presence or absence of economic crisis; competitiveness in capital and 
product markets 
Political institutional capacity 
Principal policy actors’ ability to impose or negotiate change, depending 
upon political interactions and institutional arrangements 
Policy legacies ‘Fit’ with long-standing policies and policy-making institutions 
Policy preferences ‘Fit’ with old preferences and/or openness to new 
Discourse  
Ability to change preferences by altering perceptions of economic 
vulnerabilities and policy legacies and thereby enhance political 
institutional capacity to impose or negotiate change 
(Schmidt 2002: 899) 
I følge Schmidt vil lande, der umiddelbart står overfor en økonomisk krise, være mere åbne 
for forandringer, dog kan lande, hvor økonomien vurderes til at være robust nok til større 
konkurrence ligeledes være åbne overfor forandringer. Schmidt pointerer dog at “In sectors 
other than political economy, vulnerability would not be economic but, say, military, as in 
the securities and defence arena, or ecological, as in the environmental arena.” (Schmidt 
2002: 910). Det betyder altså, at økonomisk sårbarhed, er kontekstafhængigt. Dvs. i 
projektet hvor feltet der undersøges er immigrationsområdet, skal sårbarheden således 
forstås i henhold til det arbejdsmarkedet, og det eventuelle pres i form af polity og politics
der hviler herpå. 
Den politiske institutionelle kapacitet (political institutional capacity) refererer til det 
politiske systems kapacitet, til at respondere på udefrakommende pres, hvilket især 
afhænger af den politiske interaktion og den institutionelle organisering. Dette afhænger til 
dels af den politiske magt de øverste aktører har, hvorfor det også vil variere landende 
imellem. For eksempel er statsmagten i Frankrig stærkt centraliseret, hvorimod den i 
Tyskland er meget decentraliseret i kraft af den føderale organisering, der giver magt til 
aktører på en række forskellige niveauer (Schmidt 2002: 898-899). De politiske aktørers 
mulighed for at påvirke den pågældende policy, betinges derved af den institutionelle 
kontekst, policyen er placeret i. 
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Policy legacies skal forstås som det enkelte lands spor-afhængighed. ”[…] countries’ 
policy legacies have made it easier or harder for them to adopt and adapt to liberalizing 
reforms while their policy preferences have made them more or less amenable to such 
reform.” (Schmidt 2002: 899). Med andre ord betyder et lands politiske arv, i hvilken 
udstrækning det enkelte medlemsland er i stand til at underordne sig beslutninger taget af 
EU. Det afgørende her er altså, hvorledes den iværksatte policy forholder sig til, hvordan 
området traditionelt er blevet reguleret, dvs. er EU-policyen kompatibel i forhold til den 
nationale lovgivning på området. 
  
Et andet aspekt, som også nævnes i citatet, er de politiske præferencer (policy preferences) 
eller interesser blandt aktørerne i medlemslandene. Interesser kan forstås ud fra den 
klassiske opdeling imellem de to ny-institutionelle retninger, henholdsvis rational choice 
institutionalisme og sociologisk ny-institutionalisme. Indenfor den rational choice baserede 
institutionalisme agerer aktørerne efter en konsekvensorienteret logik (logic of 
consequentialism), hvilket medfører at aktørerne handler for at nyttemaksimere deres 
egennytte ud fra på forhånd givne og prioriterede præferencer. Aktørerne afvejer fordele 
og ulemper (cost-benefit) ved mulige handlinger i en given situation, samt drager 
antagelser om andre aktørers mulige ageren, og vælger så den handling, der er den mest 
nyttemaksimerende (Börzel et al. 2003: 63). Heroverfor står den sociologiske ny-
institutionalisme, som antager at aktørerne agerer efter en passendeheds-logik (logic of 
appropriateness), dvs. ud fra kollektive forståelser af, hvad der forekommer som det 
socialt mest accepterede at gøre i en given situation. Institutioner kan forstås som ”relativt 
faste interaktionsmønstre, der skyldes aktørernes tillærte handling, som er formet gennem 
tilstedeværelse af stabile rammer for handling.” (Torfing 2005: 45). Hvad der betragtes 
som værende rationelt i en situation bliver således skabt i forlængelse af kollektive 
forståelser (Börzel et al. 2003: 65-66; Torfing 2005: 51). De omstændigheder, hvor 
nyttemaksimerende adfærd forefindes, sker det fordi det betragtes som værende den 
passende adfærd ved at ”den institutionelle kontekst kan definere det som passende at 
handle ud fra en forestilling om, hvad der er rationelt at gøre for en selv og andre” 
(Torfing 2005: 57). Vivien Schmidts teori har en konstruktivistisk tilgang, og placerer sig 
derved indenfor sociologiske ny-institutionalisme. Dette betyder, at aktørernes præferencer 
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formes af de institutionelle forhold de indgå i. De er således hverken statiske eller 
eksogene. 
Den sidste medierende faktor er diskursen. Denne tjener ifølge Schmidt det formål at 
justere aktørernes opfattelser og præferencer. Diskursen kan ses som en validering af 
logikken bag nye beslutninger således, at de forstås som værende passende (Schmidt 2002: 
900). Diskursen er således medkonstituerende i forhold til de andre faktorer, der udøver 
indflydelse på den nationale adoptering af EU beslutninger, da den er med til at forme 
aktørpræferencer, opfattelsen af den økonomiske sårbarhed og den generelle politiske arv. 
Det skyldes at diskursen har ”en nyckelroll när det gäller att strukturera vår förståelse av 
omvärlden; de tillhandahåller bilder och diskurser genom vilka vi tolkar och beskriver 
verkligheten” (Brune 2008: 335). Medierne er hermed via indramning, beskrivelser og 
klassifikation af fænomener, en drivkraft i skabelsen af den forståelsesramme, hvori 
politikere og borgere argumenterer og danner deres mening (Brune 2008: 336). 
4.2.3 Outcome
I forhold til det endelige resultat af de medierende faktorers indflydelse på EU 
beslutninger, differentierer Schmidt imellem tre potentielle outcomes, hvilket skitseres i 
nedenstående tabel. 
Potentielle outcomes 
Inerti “[…] slowness or resistance to change, appears where actors feel little economic 
pressure to change, see little ‘fit’ in terms of long-standing policies or policy-making 
institutions, would prefer not to change, have little capacity to negotiate or impose 
change, and/or have no discourse that could persuade of the necessity and 
appropriateness of change. With inertia, policy legacies and preferences are 
maintained at the price of adjustment.” (Schmidt 2002: 901) 
Absorbering “[…] when accommodation occurs without significant change, given a good ‘fit’ with 
national policy legacies and preferences as well as institutional capabilities for 
adaptation […] Here, policy legacies and preferences are maintained at virtually no 
cost at all, and neither politics nor economics re at issue.” (Schmidt 2002: 901) 
Transformering “[…] when changes occur that reverse policy legacies and go against traditional policy 
preferences, which often assumes significant economic vulnerability and political 
institutional capacity, which in turn presupposes a transformative discourse. Only here 
is the price of adjustment the end of policy legacies and preferences.” (Schmidt 2002: 
901) 
Med Schmidts typologi opnås således en begrebsliggørelse af forholdet imellem 
beslutninger taget på EU niveau og deres indflydelse på nationalt niveau, set i lyset af 
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divergerende faktorer medlemslandene imellem Sammenholdningen af ovennævnte 
teoretiske elementer, kan ses i følgende model: 
(Schmidt 2002: 901) 
Ved beslutninger, hvor reglerne er udspecificeret i høj grad, opstår der således en høj grad 
af tilpasningspres. Dette er dog samtidigt afhængigt af et givent lands medierende faktorer, 
dvs. hvis reglerne f.eks. ligger i forlængelse af den politiske tradition, vil resultatet 
sandsynligvis være en absorbering af EU reglerne. Hvis reglerne derimod er i modstrid 
med de medierende faktorer vil resultatet være enten inerti eller transformation (Schmidt 
2002: 901). 
4.3 Analyseramme 
Afsnittets formål er at operationalisere den ovenfor præsenterede teori således, at denne 
kan anvendes i analysen, der følger herefter. Ud fra teorien om, hvordan medlemslandene 
responderer på EU-beslutninger, udledes en række analyseværktøjer, der anvendes i 
forhold til projekts besvarelse af problemformuleringen. Som nævnt i analysestrategien vil 
analysen indledningsvis koncentrere sig om det tilpasningspres EU-beslutninger indeholder 
i forhold til medlemslandene, hvorefter analysen vil koncentrere sig om Schmidts 
medierende faktorer i henhold til Danmark og Sverige. 
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4.3.1 Analyseværktøjer
På baggrund af Schmidts teori udledes nedenstående analyseværktøjer, som anvendes i 
analysen. Analyseværktøjerne er i overskriftsform følgende: 
Tilpasningspres 
Diskurs 
Policy præferencer 
Policy legacies 
4.3.1.1 Tilpasningspres 
Beslutninger taget af EU, som skal implementeres nationalt af medlemsstater, går fra at 
være Decisions rules highly specified til No decision rules alt efter, hvor meget 
tilpasningspres, der pålægges medlemsstaterne for at underordne sig beslutningen. Heri 
skal den første kime til forskellen imellem medlemslandene findes, og dette vil således 
være udgangspunktet for begyndelsen af analysen. Arbejdskraftens frie bevægelighed er 
reguleret igennem Det Indre Marked, hvorfor tilpasningspresset i forhold til dette vil blive 
belyst. Derudover er østudvidelsen og de mulige overgangsordninger, ligeledes 
beslutninger taget på EU-niveau og derfor vil disse ligeledes blive belyst. Dette leder os 
frem til følgende analyseværktøj: 
 Hvilket tilpasningspres pålægges medlemslandene via den Europæiske Fælles Akt 
(EØF), herunder Det Indre Marked og arbejdskraftens frie bevægelighed, samt 
østudvidelsen og de deraf følgende overgangsordninger? 
Udover tilpasningspresset fra EU-beslutninger, har medierende faktorer på nationalt plan 
ligeledes betydning for den konkrete implementering af EU-beslutninger. Som beskrevet i 
analysestrategien vil der i analysen kun anvendes tre af Schmidts fem opstillede faktorer. I 
det følgende præsenteres og forklares først de tre faktorer, der finder anvendelse i 
projektet, hvorefter fravalget af de to resterende begrundes. 
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4.3.1.2 Diskurs 
Diskurs kan ifølge Heywood (2002: 422) forstås som ”Human interaction, especially 
communication”, mens Schmidt (2002: 899), med udgangspunkt i diskurs som en 
medierende faktor, opererer med en forståelse af diskurs som en ”ability to change 
preferences by altering perceptions of economic vulnerabilities and policy legacies and 
thereby enchance political institutional capacity to impose or negotiate change.”. Senere 
beskriver Schmidt funktionen af diskurs som værende “alter preferences through cognitive 
arguments about the logic and necessity of new policies in the face of the failures of 
previous policies and through normative appeal to values (either on-going or newly 
emerging) that suggest why the new policies are not only sound but appropriate.” (Schmidt 
2002: 900). 
Diskursen kan dermed betragtes i henhold til de argumentationer, der op gennem historien, 
anvendes fra politisk hold i forlængelse af diverse policies, og er således bestemmende for 
de politiske aktørers muligheder for at indføre forandringer. I forhold til diskursen har 
medierne en nøglerolle, da det bl.a. er derigennem diskursen sættes for, hvad der diskuteres 
og derigennem den offentlige diskussion placeres indenfor bestemte rammer. Herigennem 
er medierne også med til at sætte forståelsesrammen for den diskurs politikerne kan 
diskutere indenfor (Brune 2004: 55f; 2008: 335f). Her opererer både danske og svenske 
medier med stereotyper – dvs. en forsimplet beskrivelse af et individ ud fra dennes 
tilhørsforhold til en gruppe - i forhold til bl.a. folk med en anden etnisk oprindelse end 
henholdsvis dansk eller svensk (Petersson 2006: 9f). Forholdet imellem politikere og 
medier kan beskrives som gensidigt influerende, men med medierne, som ved en bestemt 
tone eller fokus på bestemte sager kan tiltrække opmærksomhed fra politiske aktører 
(Green-Pedersen et al. 2008: 612). Dynamikken imellem diskurs og politikere kan således 
forstås som, at ”I ett växelspel har en politisk linje etablerats, som i sin tur etablerar ett 
politiskt parti och en politisk allians, som i sin tur förstärker den maktetablerande linjen 
osv.” (Berggren 2006: 150). Dette kan således også ses som en grad af sporafhængighed, 
hvor nationalstaternes ”selvbevidsthed og selvbilleder [er] foregået på baggrund af 
forskelligartede ’andetheds-opfattelser’ og i nationalt specifikke samspil mellem politiske 
og sociale inklusions- og esklusionsmekanismer” (Hedetoft 2006: 390), hvilket med andre 
ord betyder, at der vil eksistere forskelle imellem nationalstaternes behandling af, og den 
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nationalstatslige diskurs i forhold til, udefrakommende tilflyttere. De diskurser, der eksister 
i henholdsvis Danmark og Sverige vedrørende immigranter (eller indvandrere) er således 
ikke isolerede fænomener i medierne, men vil have konsekvenser for den praktisk førte 
politik, da ”diskurser også indrammes af en social praksis og dermed har materielle 
konsekvenser” (Jørgensen 2006: 284). 
Diskurs fungerer således som faktor i forhold til aktørernes evne til at indføre forandringer 
ud fra bl.a. florerende værdier i samfundet, samtidig med at aktørerne selv er med til at 
accelerere diskurserne. I projektet vil dette finde anvendelse som medierende faktor, for at 
beskrive diskursen i forhold til immigration i henholdsvis Danmark og Sverige, og 
derigennem relatere dette til de politiske aktørers muligheder for at indføre forandringer. 
Det diskursive felt analyseres med udgangspunkt i andet forskningsmateriale, der beskriver 
diskursen vedrørende immigration, herudover anvendes uddrag fra avisartikler læserbreve 
og lignende. Da diskursen som nævnt er et kollektivt fænomen, der fungerer som 
meningsramme, der styrer hvordan samfundsmæssige forhold forstås via medier og 
politikere, er den anvendte empiri derfor også ikke-aktør bundet, men analyserer i henhold 
til sproglige enheder i form af eks. avisartikler. 
Når det er indvandreområdet, vi undersøger diskursen for, skyldes det, at østudvidelsen 
som fænomen i talesættes indenfor netop dette felt Hermed menes, at flere af de 
definerende aktører sprogligt knytter det til problematikker fra immigrationsområdet, 
såsom arbejdsløshed, social dumping, kriminalitet, multikulturalisme m.m. Da det er denne 
diskurs der primært er definerende for argumenterne på feltet, tages der derfor også 
udgangspunkt i denne.  
 Hvorledes kan udviklingen i diskursen i henholdsvis Danmark og Sverige i forhold til 
immigration beskrives op til østudvidelsen? 
4.3.1.3 Policy Præferencer 
Policy kan i følge Heywood (2002: 399) forstås som”the ’outputs’ of a political process”. 
Schmidt (2002: 899) opererer med policy præferencer som en medierende factor i forhold 
til ”’Fit’ with the old preferences and/or openness to new”. Policy præferencer knytter sig 
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således til de politiske aktører, i modsætning til diskursen, som er en bredere kollektiv 
meningsramme. Altså er tilgangen til en given policy, determineret af de involverede 
aktørers præferencer, eller med andre ord; ”how strongly they hold to their traditional 
policy preferences and/or how readily the embrace new ones” (Schmidt 2002: 899). I 
forlængelse af policy præferencer er det således relevant at belyse de politiske aktørers, 
dvs. de respektive partier i hvert parlament og arbejdsmarkedets primære parter, tidligere 
udtrykte præferencer i henholdsvis Danmark og Sverige. Disse aktører er valgt, da det er 
dem, der er aktørdefinerende i forhold til policy legacies på området; det er altså dem, der 
har haft direkte indflydelse på beslutningen. Præferencerne, der belyses igennem projektet, 
er dem der gives udtryk for i forhold til immigration og indvandring, østudvidelse og 
arbejdskraftens frie bevægelighed. Disse præferencer belyses via udtalelser i medier og i 
parlamentsdebatter i henholdsvis Danmark og Sverige. Dette bringer os frem til følgende 
analyseværktøj: 
 Hvilke præferencer kan der knyttes til de politiske aktører i henholdsvis Danmark og 
Sverige i forhold til østudvidelsen og overgangsordningerne, i perioden op til denne? 
4.3.1.4 Policy Legacies 
Schmidt (2000: 899) behandler policy legacies som medierende faktor ud fra en forståelse 
af det som ”’Fit’ with long-standing policies and policy-making institutions”. Med andre 
ord gør Policy legacies det nemmere eller sværere for et land at adoptere og tilpasse sig til 
en given policy, alt efter den tidligere førte politik, da det afhænger af ”whether a 
country’s long-standing policies and policy making institutions are compatible with the 
new, whether in terms of the substantive content of policies or the regulatory structures 
and processes” (Schmidt 2002: 899). Således bliver tilgangen til overgangsordningen i 
henholdsvis Danmark og Sverige til dels struktureret af de respektive landes tidligere førte 
politikker på immigrations- og indvandringsområdet. Afgørende er altså dels hvor adækvat 
policyen anses at være i forhold til den historik, der er på den lovgivningsmæssige område; 
den danske og svenske policy legacy, afgør hvor henholdsvis nemt eller svært det er at 
implementere policyen på en bestemt måde. Dels hvorledes den indenrigspolitiske linje 
traditionelt har harmoneret med EU politikken på immigrationsområdet, dvs. er der tale om 
konvergens eller divergens. 
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Empirisk gennemgås hovedtrækkene i den svenske og danske lovgivning på 
immigrationsområdet, desuden inddrages aktørernes begrundelser for iværksættelsen af 
disse. Fokus på immigrationsområdet sker med hovedfokus på de indvandringsmæssige 
lovgivninger, hvorimod flygtningepolitikken kun inddrages i det omfang det overlapper 
med førstnævnte, som eksempelvis i forhold til familiesammenføring. Dette følger af, som 
tidligere nævnt i forbindelse med diskursafsnittet, at østudvidelsen konnotationsmæssigt 
knytter sig til immigrationsområdet. Når det således skal forklares, hvorfor Danmark 
vælger en restriktiv kurs for udstedelse af opholdstilladelser, i henhold til 
overgangsordningen, og Sverige ikke gør, er det relevant at se, hvordan de to lande 
traditionelt har administreret opholdstilladelser. Der analyseres over en periode på 10 år, da 
der herved kan gives et billede af tendensen og mulige forandringer. Dette leder os til 
følgende analyseværktøj: 
 Hvorledes har den nationale lovgivning været på indvandringsområdet i henholdsvis 
Danmark og Sverige i perioden 1995-2004?
4.3.2 Fravalg af medierende faktorer
Som nævnt ovenfor, fokuseres der i projektet på tre ud af Schmidts fem medierende 
faktorer. De to der er fravalgt, er henholdsvis økonomisk sårbarhed samt den politiske 
institutionelle kapacitet. Disse er fravalgt, da Danmark og Sverige i henhold til disse 
medierende faktorer er tilnærmelsesvis similære, og eftersom det er årsagen til divergensen 
i overgangsordning, der er projektets fokus, er det også divergensen i de medierende 
faktorer der søges belyst. I det følgende begrundes, hvorfor de to variable i projektet 
betragtes som konstante og derved ikke vil blive analyseret. 
4.3.2.1 Økonomisk Sårbarhed 
Schmidt (2002: 899) opererer med økonomisk sårbarhed som en medierende faktor ud fra 
en forståelse af faktoren som ”Presence or absence of economic crisis; competitiveness 
incapital and product markets” og argumenterer for inddragelsen af denne ved at 
”Countries generally tend to be more open to policy change when they are faced with 
economic crisis, that is, when recessionary pressures hit and business investment lags, 
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competitiveness decreases, unemployment rises, and consumption declines.” (Schmidt 
2002: 898). Økonomisk sårbarhed er således medvirkende til at determinere et lands, 
herunder dets politiske aktørers, attitude overfor eventuelle policies. Ifølge Schmidt (2002: 
910) er analysen af den økonomiske sårbarhed dog kontekstafhængig af analysens 
genstandsfelt. Hvis det er økonomisk policy, der analyseres skal analysen selvsagt betragte 
den økonomiske sårbarhed, hvis det derimod er sikkerheds- og forsvarsområdet, er det den 
forsvarsmæssige sårbarhed, der bør belyses. I og med at den pågældende EU-policy, der 
behandles i projektet, omhandler Det Indre Marked i forhold til arbejdskraftens frie 
bevægelighed, er det i projektet arbejdsmarkedets sårbarhed, der er relevant at belyse. 
Som det blev beskrevet i det metodiske afsnit vedrørende valget af henholdsvis Danmark 
og Sverige som analyserede objekter i projektet, er disse lande netop valgt ud fra deres 
umiddelbare ligheder. Begge lande er karakteriseret ved at have en socialdemokratisk 
(universalistisk) velfærdsmodel, hvor sociale ydelser er universelle og ikke gennem 
selektive eller regressive private finanssystemer (Andersen et al. 2004: 163; Ekberg 2006: 
2; Goul Andersen 1998: 117). Ser man på et par af de økonomiske nøgletal ved Danmark 
og Sverige, fremgår det, at der ikke er signifikante forskelle mellem de to lande: 
Tabel I 
Arbejdsløshed som procent af den civile arbejdsstyrke: 
År 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Danmark 7,1 7,0 6,2 5,5 5,6 4,6 4,8 4,8 5,6 5,7 
Sverige 9,2 10,0 10,2 8,5 7,2 5,9 5,1 5,2 5,8 6,6 
(Kilde: OECD.org (Rate of Unemployment as % of Civilian Labour Force)) 
Forskellen i arbejdsløsheden varierer i henholdsvis Danmark og Sverige mellem 4 
procentpoint i 1997 og 0,2 procentpoint i 2003, og har siden 2001 ikke adskilt sig med 
mere end 0,9 procentpoint. Dermed kan der ikke konstateres voldsomme forskelle de to 
lande imellem i forhold til arbejdsløsheden. 
Betragtes BNP pr. indbygger, som beskriver summen af de enkelte landes produktion i en 
given periode, kan det, som det fremgår af Tabel II, ligeledes konstateres at 
niveauforskellen imellem Danmark og Sverige ikke er betydelig. I Danmark er BNP pr 
indbygger højere end Sverige i perioden 1995-2002, hvor Sverige i 2003 og 2004 overgår 
Danmarks niveau. 
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Tabel II 
BNP pr. Indbygger (i US $, Konstante priser, reference år = 2000): 
År 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Danmark 
25.525,0 26.088,9 26.806,2 27.292,4 27.895,5 28.788,9 28.889,0 28.921,0 28.956,6 29.550,3 
Sverige 
23.646,8 23.954,1 24.529,6 25.450,8 26.599,3 27.725,5 27.943,2 28.524,0 28.962,5 30.037,1 
(Kilde: OECD.org (GDP per head, US $, constant prices, constant PPPs, reference year 2000)) 
Der er altså stor grad af overenstemmighed landene imellem, både hvad angår strukturen af 
arbejdsmarkedet, og nøgletal for økonomierne. Arbejdsmarkedets sårbarhed er således ikke 
voldsomt divergerende landene imellem og isoleres derfor som variabel, da det ikke findes 
at denne medierende faktor bidrager med en signifikant årsagsforklaring i forhold til 
Danmarks og Sveriges valg af overgangsordning. 
4.3.2.2 Politisk Institutionel Kapacitet 
Schmidt (2002: 899) opererer med den politiske institutionelle kapacitet som medierende 
faktor ud fra en forståelse af den som ”Principal policy actors’ ability to impose or 
negotiate change, depending upon political interactions and institutional arrangements”. 
De politiske aktørers muligheder for at indføre forandringer i en national kontekst, er 
således afhængig af de i nationalstaten ”culturally grounded patterns of interaction and 
national policy styles.” (Schmidt 2002: 899), dvs. det er afhængigt af de politiske 
interaktioner i de enkelte lande, og de politiske indretninger, der præger de involverede 
politiske aktører. Her kan skelnes mellem antallet af såkaldte veto-punkter, dvs. hvor 
mange aktører inddrages i formuleringen af policy. Lande som f.eks. Frankrig og 
Storbritannien kan karakteriseres som single-actor systems, hvor magten er koncentreret 
hos forholdsvis få politiske aktører, hvorimod Tyskland kan betegnes som et multi-actor 
system, pga. af dets føderale statsstruktur, hvor magten er spredt ud til flere aktører og i 
flere lag (Schmidt 2002: 898-899). 
I forlængelse af ovennævnte beskrivelse af arbejdsmarkedets sårbarhed som medierende 
faktor, er det den politiske indretning i henholdsvis Danmark og Sverige i forhold til 
arbejdsmarkedet, der er relevant i forhold til projektets problemstilling. Begge lande er 
karakteriseret ved at have en kollektiv aftalemodel, hvor det er arbejdsmarkedets parter, 
der indgår overenskomster, så vidt muligt uden politisk indblanding. Overenskomsterne på 
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arbejdsmarkedet er således struktureret via gensidige aftaler og ikke direkte implementeret 
i henholdsvis svensk eller dansk lovgivning (Due et al. 2006: 30). Derudover, som det 
afkræves for at en sådan model kan fungere, er organisationsgraden i henholdsvis Danmark 
og Sverige, om end nedadgående, relativ høj (Tidsskrift for Arbejdsliv 2004). Ligesom ved 
arbejdsmarkedets sårbarhed, kan der heller ikke vedrørende den politiske institutionelle 
kapacitet, spores afgørende forskelle landene imellem, hvorfor denne faktor ligeledes, ikke 
inddrages som variabel i forhold til projektets problemstilling. 
Således isoleres to ud af Schmidts fem variable til besvarelsen af projektets 
problemstilling, hvilket leder os frem til følgende fokus for den efterfølgende analyse: 
Tilpasningspres: Hvilket tilpasningspres pålægges medlemslandene via den Europæiske Fælles Akt (EØF), 
herunder Det Indre Marked og arbejdskraftens frie bevægelighed, samt østudvidelsen og de deraf følgende 
overgangsordninger? 

Diskurs: Hvorledes kan udviklingen i diskursen i henholdsvis Danmark og Sverige i forhold til 
immigration beskrives op til østudvidelsen? 

Policy Præferencer: Hvilke præferencer kan der knyttes til de politiske aktører i henholdsvis Danmark og 
Sverige i forhold til østudvidelsen og overgangsordningerne, i perioden op til denne? 
Policy Legacies: Hvorledes har den nationale lovgivning været på indvandringsområdet i henholdsvis 
Danmark og Sverige i perioden 1995-2004? 
Når analyseværktøjerne vedrørende diskursen, policy præferencer samt policy legacies alle 
har immigrationsområdet som genstandsfelt, hænger det, som tidligere nævnt, sammen 
med, at det er dette politiske felt østudvidelsen primært er blevet knyttet til. Grunden til 
der, i første omgang overhovedet blev indført muligheden for at lave overgangsordninger, 
var netop en bekymring over, hvorvidt EU15-landenes arbejdsmarkeder og 
velfærdssystemer ville kunne administrere en potentiel ureguleret migration fra de nye 
medlemslande. Derfor må de nationale drøftelser, der i medlemslandene har ført til de 
respektive valg af overgangsordning, ligeledes formodes at være foregået indenfor dette 
politiske felt. Desuden har EU10-landene før medlemskabet været underordnet de samme 
migrationsregler som andre lande udenfor unionen. Det er derfor relevant, at se hvordan 
lovgivningen, diskursen samt præferencerne har været på dette punkt, da det er EU10-
landenes udgangspunkt før tildelingen af medlemskabet til EU. Der vil for alle afsnits 
vedkommende, lægges mest vægt på perioden lige op til østudvidelsen, eftersom det 
selvsagt er her tendenserne er mest afgørende. 
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5. Analyse
I det følgende afsnit anvendes de tidligere beskrevne analyseværktøjer for henholdsvis at 
belyse tilpasningspresset overfor Danmark og Sverige samt de medierende faktorer, der er 
beskrevet i analyserammen. 
5.1 Tilpasningspres 
På baggrund af de ovenstående præsentationsdele vil Det Indre Marked, østudvidelsen 
samt overgangsordningerne analyseres i forlængelse af Schmidts fire typer af 
tilpasningspres. Hermed vurderes det, hvilken form tilpasningspres de enkelte dele 
indebærer. Siden midten af 1980'erne, har den europæiske integrationsproces skabt store 
politiske ændringer i EU’s medlemslande (Schmidt 2002: 894). EU har således, mere end 
nogen anden international eller regional økonomisk aktør produceret en lang række af 
regler og afgørelser som pålægger institutionelle justeringer til dets medlemmer (Schmidt 
2002). Som beskrevet i teoriafsnittet, har EU’s tilpasningspres ikke ført til ensretning 
eftersom de nationale fortolkninger og implementeringer gør at EU-policies får forskellige 
udtryk. Desuden er der forskellig grad af tilpasningspres forbundet med hvilken type EU-
beslutning der er tale om.  
5.1.1 Det Indre Marked  
Det Indre Marked er implementeret igennem en række traktater, herunder Rom-traktaten 
og Den Europæiske Fælles Akt, der fungerer som en revision af førstnævnte. Da 
lovgivningen i forlængelse heraf, har karakter af traktat, vil det således være direkte 
påtvunget for medlemslandene at følge angivelserne. Da traktater er bindende for 
medlemslandene. I forlængelse af Det Indre Marked, har det især omhandlet fjernelsen af 
tekniske handelshindringer, der var til stede i medlemslandene forud for vedtagelsen af 
Den Europæiske Fælles Akt. Der har med Det Indre Marked siden 1987 været tale om en 
harmonisering af national lovgivning således, at hindring i forhold til den frie 
bevægelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital, kan undgås.  Det Indre 
Marked kan derfor anskues som konvergerende, i henhold til landenes økonomiske 
indretning og struktur. 
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I forlængelse af Schmidts fire typer af tilpasningspres fra EU, må Det Indre Marked og 
efterlevelsen af dette, betragtes som tilhørende den mest tilpasningstvingende type, da 
traktater er direkte bindende for medlemslandene. Desuden kan manglende efterlevelse 
medføre retslige og politiske sanktioner, samt i værste fald eksklusion af EU-
medlemskabet. Reglerne omhandlende Det Indre Marked kan således karakteriseres som 
Decision rules highly specified hvilket betyder at tilpasningsmekanismen vil være coercion 
at a high level for medlemsstaterne i implementering af traktatbestemmelserne i landenes 
nationale lovgivning.. Netop ved ratificeringen af Maastricht-traktaten i 1992, hvor EF 
bliver til EU blev det Europæiske Økonomiske Fællesskab placeret under den 1. søjle for 
det europæiske samarbejde.  
Eftersom EU15-landende historisk løbende har skullet implementere tiltag i forhold til 
harmoniseringen af Det Indre Marked, er den lovgivning, der følger af østudvidelsen, i stor 
udstrækning allerede implementeret i disse lande. For EU10-landene er der hermed tale om 
et misfit, da de ikke har adopteret Det Indre Markeds regulativer i samme udstrækning. De 
skal derfor tilpasse deres nationale lovgivning og institutioner, således at der er 
overensstemmelse mellem disse og de stillede EU-krav.  
5.1.2 Overgangsordningerne 
Havde det ikke været for de føromtalte overgangsordninger ville borgere fra EU10-
landene, frit have kunnet påtage sig arbejde i EU15-landene, uden krav om 
arbejdstilladelse mv., men med EU-beslutningen om at EU15-landene kunne indføre 
overgangsordninger blev arbejdskraftens frie bevægelighed for de nye lande ikke fuldt 
implementeret. I forhold til Schmidts typer af tilpasningspres er der med 
overgangsordningerne ikke tale om en traktat eller bestemmelse, som direkte er bindende 
og påvirker medlemslandenes nationale lovgivning. EU15-landene har ikke været tvunget 
til at vedtage overgangsordninger, men har skullet overholde nogle overordnede 
retningslinjer for disse. Overgangsordningerne kan således betegnes som værende 
tilhørende den tredje type af tilpasningspres, Decision rules only suggested. Der er med 
overgangsordningerne ikke tale om en retlig forpligtelse for de enkelte medlemsstater, men 
derimod en mulighed for landene. Overgangsordningerne, er dog midlertidige, og kan højst 
eksistere i 7 år. Overgangsperioden slutter i 2011 hvormed EU-landene ikke længere har 
Østudvidelsen – En komparativ analyse af Danmark og Sveriges divergerende valg af overgangsordninger 
- 45 - 
mulighed for at anvende disse som regulering. Dermed er det reglerne for Det Indre 
Marked, der træder i kraft for hele EU2523. 
5.2 Diskurs 
Som tidligere nævnt fungerer diskursen som medierende faktor i forhold til de politiske 
aktørers muligheder for at indføre forandringer i samfundet. I forlængelse af projektets 
problemformulering er det således relevant at belyse diskursen i forhold til indvandring, da 
denne afgør hvilke konnotationer åbningen af arbejdsmarkedet overfor EU10-landene 
tillægges. I det følgende vil det således, ved en gennemgang af foretagne analyser af 
diskursen på indvandrerområdet, i henholdsvis Danmark og Sverige – både i landenes 
respektive parlamenter samt medier – belyses hvordan diskursen har været og er i de to 
lande. 
5.2.1 Danmark 
I den svenske debat karakteriseres Danmark ofte som ”ett fäste för främlingfientlighet och 
för en snål, stelbent och ogenerös behandling av invandrare” (Petersson 2006: 7). I sin 
Ph.d.-afhandling analyserer Lærke Holm (2007) diskursen i Folketinget i årene 1973–2002 
omkring naturaliserede, indvandrere og flygtninge. Hun påpeger, at debatterne igennem 
årene overordnet udtrykker en diskurs om indvandring som værende medførende en 
udfordring eller trussel for dét - etnicitet, sprog, kultur, osv. - der binder befolkningen 
sammen. Således anlagde samtlige Folketingspartier i begyndelsen af 1970’erne en 
defensiv nationsforståelse, begrundet i grundlæggende væsensforskelle imellem 
indvandreren og danskeren, hvori argumentationen var ”at det ikke ville være nogen lykke 
hverken for indvandreren eller danskeren med en større indvandring, fordi de var så 
væsensforskellige” (Holm 2007: 337).  
I begyndelsen af 1980’erne sker der et diskursivt skifte i Folketingsdebatterne, hvor 
Socialdemokraterne, det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti samt Enhedslisten 
frakobler den kulturelle identitet fra den politiske identitet, dvs. valgbarhed og dets lige 
 
23 EU25 fungerer som betegnelse for EU’s medlemslande med udvidelsen 1. maj 2004. Landene er nærmere 
betegnet: Østrig, Belgien, Danmark, Finland, Frankrig, Tyskland, Grækenland, Irland, Luxembourg, Holland, 
Portugal, Spanien, Sverige, Storbritannien, Estland, Letland, Litauen, Polen, Tjekkiet, Slovakiet, Ungarn, 
Slovenien, Cypern og Malta. 
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skulle ikke være afhængigt af kendskab til danske samfundsforhold, sprog, osv., men blev i 
stedet knyttet til opholdstilladelsen. Omkring 1980’erne sker der ligeledes en udskiftning 
af den defensive nationsforståelse over mod en mere offensiv, hvor udlændinge i stigende 
grad blev fremstillet i et negativt lys. Denne udvikling i Folketinget var i starten primært 
isoleret til at omhandle Fremskridtspartiet, der fremsatte lovforslag om stramninger af 
udlændingelov, men dog blev mødt med afstandstagen fra de øvrige partier. Tendensen var 
på lokalt plan samt i dele af massemedierne mere udbredt (Hedetoft 2003: 3; Holm 2007: 
338f; Jensen 2008: 547; Wren 2001: 146; 2003: 59). 
”The process of externalization and subsequent ’othering’ of migrants and refugees as surplus to the needs of 
the Danish economy began during the early 1980s after the demand for migrant labour had receded, and it 
was at this time that a ‘problematic’ discourse emerged.”  
(Wren 2001: 146). 
I begyndelsen af 1990’erne sker der tilsvarende et skifte i Folketingets diskurs, i den 
forstand, at man skifter fra en rettighedsorienteret diskurs over mod en pligtorienteret, dvs. 
fra at fokus har været på indvandreres rettigheder, skifter det over til pligterne, disse har 
overfor det danske samfund (Holm 2007: 347). Morten Jensen (2008: 542) konkluderer 
med en hvis forsigtighed, at der ”i tiden, 1970’erne, var en øget fokus på retssikkerhed for 
den enkelte frem for overordnede overvejelser om statens – og dermed den samlede 
befolknings – sikkerhed.”. Dette fokus skifter således, at indvandrere i stedet opfattes som 
en gruppe, der skal tildeles pligter overfor Danmark, samtidig med, at der fremkommer en 
diskursiv indramning, hvor indvandrere betegnes som et samfundsmæssigt problem, bl.a. i 
form af øgede udgifter (Jørgensen 2006: 271).  
I midten af 90’erne indtages diskursen omkring den offensive nationsforståelse i 
Folketinget desuden af Dansk Folkeparti samt Venstre, samtidig med at debatterne i 
Folketinget omkring flygtninge og indvandrere tager til. Interne stridigheder i 
Fremskridtspartiet havde i 1995 ført til dannelsen af Dansk Folkeparti, der som centralt 
omdrejningspunkt for sit politiske virke havde ønsket om en strammere udlændingepolitik 
(Berggren 2006: 148; Holm 2007: 347; Jensen 2008: 548). Således er Folketinget i 
begyndelsen af 1990’erne ifølge Holm (2007: 349) overordnet set opdelt i to diskursive 
modsatrettede lejre:  
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”Den ene lejr trak på en kombination af to medborgerskabsopfattelser: en blød kommunitær, hvor et socialt 
kulturelt fællesskab var knudepunktet, og hvor der forekom en skarp sondring mellem ’os’ og ’dem’, og en 
liberal medborgeropfattelse, hvor frihed var knudepunktet, dvs. at det var det enkelte individs frihed og ret til 
selvbestemmelse, der var i fokus. Den anden lejr trak også på den bløde kommunitære 
medborgerskabsopfattelse, men kombinerede den med en socialdemokratisk medborgerskabsopfattelse, hvor 
formel og reel lighed var i fokus. Denne medborgerskabsopfattelse byggede på idéen om en arbejdsidentitet 
og koncentrerede sig primært omkring rettigheder (civile, politiske og sociale rettigheder) og i langt mindre 
grad om pligter. I store træk kan man sige, at V, KF og DF er repræsenteret i den første lejr, og S, RV og CD 
den anden lejr.”  
(Holm 2007: 349-350) 
Især Ekstra Bladet førte fra midten af 1990’erne til 2000 an i forhold til den mere kritiske 
diskurs ved at søsætte kampagner som Godhedens Pris og De Fremmede med fokus på 
kulturelle forskelle og de deraf medfølgende problemer for integrationen. En linje der i 
øvrigt blev kritiseret af dele af den øvrige presse (Jensen 2008: 549), men som direkte 
kunne afspejles i undersøgelser om danskernes bekymringer overfor indvandrere og 
flygtninge24. Polariseringen og intensiteten i den danske indvandrerdebat, blev ligeledes 
bemærket i udlandet; EUs Center til observation af racisme og fremmedhad (EUMC), 
diagnosticerede den danske udlændingedebat som værende ”på grænsen til racisme” 
(Berlingske Tidende 30-01-2000). 
I 2001 overtog Venstre og Konservativt Folkeparti, med Dansk Folkeparti som 
parlamentarisk grundlag, regeringsmagten i Danmark. Valgkampen forud for 
regeringsskiftet beskrives af Erik Berggren (2006: 149) som værende kendetegnet ved en 
rå tone. Den borgerlige regering videreførte diskursen ud fra en offensiv 
nationalstatsforståelse, med fokus på de problemer indvandring medfører og deraf de 
pligter indvandrerne har overfor det danske samfund (Jørgensen 2006: 275). Dansk 
Folkepartis partileder Pia Kjærsgaard udtalte i forbindelse med den nye regerings 
udlændingepolitik, at det ikke længere var en ”naturlov at Danmark skulle være 
multietnisk, med andre ord vi har fået vendt kajakken ift. en ændret indvandrepolitik” 
(Jensen 2008: 446). Regeringens fokus på indvandreres pligter fremgår bl.a. af regeringens 
integrationsplan fra 2005: 
”Integration er ikke en opgave, der alene kan klares ved lovgivning eller en indsats fra det offentlige. En 
vellykket integration forudsætter, at alle tager et medansvar. Regeringen vil derfor holde fast i, at den enkelte 
indvandrer selvfølgelig mødes med samme krav og forventninger som andre borgere i Danmark.” 
(Regeringen 2005: 9) 
 
24 http://www.ifka.dk/da/artikler/danskernes-fremmedfrygt-paa-retur/ 
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Diskursen om indvandreres pligter frem for rettigheder – noget for noget – finder således 
også konkret udtryk i form af regeringens førte politik på indvandringsområdet, hvor 
statsborgerskab afkræver en konkret indsats af den enkelte indvandrer forud for 
ansøgningen (Jørgensen 2006: 277). 
5.2.2 Sverige 
I nærmest diametral modsætning til den svenske debats stereotyper om den danske debat, 
beskrives Sverige i en dansk kontekst som ”mångkulturalismens fäste i Norden, ett land 
där den politiska korrektheiten sitter i högsätet, och där det politiska etablissemanget, 
anfört av svensk socialdemokrati, lagt locket på debatten så att vad gemene man verkligen 
tycker om invandring inte tillåts komma fram” (Petersson 2006: 7).  
I sin gennemgang af tre svenske lokalmedier og det landsdækkende Dagens Nyheter i 
perioden 1945-2000 beskriver Gunilla Hultén (2006) udviklingen i den svenske diskurs i 
forhold til indvandring: I årene 1945-65 anses indvandrere (hvad enten de beskrives som 
flygtninge eller indvandrere) som bidragsydere til og medlemmer af den svenske 
velfærdsstat, eller med andre ord, som ”nödvendig resurs för byggandet av välfärdsstaten” 
(Hultén 2006: 213). I 1960’erne reguleres reglerne for indvandringen af arbejdskraft, og 
diskursen ændrer karakter. I midten af samme år begynder begrebet indvandrar at finde 
anvendelse i den svenske debat, hvor begrebet den importerade, arbetskraften tidligere har 
været anvendt (Brune 2008: 343). Dette afspejles også i det faktum at Sverige indtil 1975 – 
for øvrigt ligesom Danmark – ikke havde nogen decideret integrationspolitik. Den svenske 
integrationspolitik baserede sig ved sin indførsel på formulerede målsætninger om lighed, 
valgfrihed og samarbejde, dvs. indenfor en multikulturel diskurs (Jørgensen 2006: 280). 
Fra at være beskrevet som et bidrag til velfærdsstaten i medierne bliver indvandringen, fra 
omkring slutningen af 1980’erne og fremefter, primært beskrevet som et problem for 
selvsamme i forhold til sammenholdet og som belastning for kommunerne: 
”I de fall där invandring i tidningarna beskrevs som ett hot mot normer, värderingar, jämställdhetsideal och 
välfärd, bemästrades oftast situationen genom någon form av maktingripande – polisinsats, åtgärder, 
skärpta regler eller lagar.”  
(Hultén 2006: 213) 
Den svenske indvandrerpolitiske diskurs var således kendetegnet i perioden op til slut 
80’erne ved, at den ”hade en visionär och inkluderande ton, som var försvunnen vid det 
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tidliga 1990-talet” (Brune 2008: 343). I årene 1995 og 2000 er det især asylpolitikken, der 
står i centrum hos de svenske medier, herunder et lovforslag om en ny mere regulerende 
flygtningepolitik, som den daværende svenske migrationsminister Maj-Inger Klingvall i år 
2000 trækker tilbage efter først at have fremlagt. Lovforslaget, der indebar stramninger på 
flygtningeområdet, og den senere tilbagetrækning, mødes med kritik i de svenske medier, 
bl.a. beskrives ministeren i Dagens Nyheter, som en minister, ”som knappt besitter 
rudimentära kunskaper inom sitt ansvarsområde och som därtill brister i politisk intuition” 
(Hultén 2006: 161). Hvor den danske politik i den periode primært omhandler 
indvandreres pligt til selv at bidrage til og tage del i, det samfund de indgår i, er der i 
Sverige også fokus på mere strukturelle forklaringer som velfærdsstatens institutionelle 
diskrimination (Jørgensen 2006: 282). 
Elena Borisenko (2005) behandler i sit afgangsspeciale den svenske diskurs i 
massemedierne om immigration ved at gennemgå artikler fra de svenske dagblade Dagens 
Nyheter og Svenska Dagbladet i henholdsvis 1993 og 2002. I 1993 fremgår det af hendes 
analyse at “Authors that […] argued that immigration can generate sufficient economic 
wins for the receiving society and that immigrants should be considered a valuable labor 
resource were rather few. It was expected that immigrants (refugees) would impose a 
burden onto the Swedish welfare system, and their chances to adapt to the Swedish society 
were estimated as quite low.”, hvorimod diskursen i 2003 havde ændret sig, således at “the 
overwhelming majority of the authors discussing labor migration emphasized the great 
potential that immigration contains and regretted that Sweden had not quite succeeded in 
taking advantage of this potential.” (Borisenko 2005: 59-60). Samtidig påpeger Borisenko 
(2005: 60), at diskursen i 2002 fremhæver, at det er i Sveriges egeninteresse at udarbejde et 
lovgivningsapparat, der kan supplere indvandreres muligheder for at arbejde indenfor 
Sveriges grænser, og at retten til fri bevægelighed er højt prioriteret i 2002. I forhold til det 
diskursive skifte som ifølge Hultén (2006) og Brune (2008) fremkommer omkring 
slutningen af 1980’erne, hvor indvandrere gennem medierne påtales som en byrde for det 
svenske samfund, tyder Borisenkos analyse dermed på, at der med udgangspunkt i 2002 
igen er sket et skifte i diskursen således at indvandrere, i hvert fald i 2002, betragtes som et 
uforløst potentiale for den svenske velfærdsstat. Dette strider dog mod Petersson et al. 
(2004: 101) analyse til den svenske magtudredning, hvor det konstateres, at der i 
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forbindelse med valget til Riksdagen i 2002, fremkom tendenser i diskursen til en mere 
restriktiv udlændingepolitik. Den svenske mediesdiskurs er desuden præget af en opdeling 
imellem OS og DEM, dvs. mellem det at være svensker og det at være indvandrer, 
flygtning eller asylansøgende, hvor sidstnævnte fungerer som en overordnet beskrivende 
kategori, der inddrages i vidt differentierende sammenhænge25 (Brune 2004; 2008, Hultén 
2006; Petersson et al. 2004).  
I forhold til folk fra Central- og Østeuropa finder Petersson et al. (2004: 108-110) via sin 
analyse af Ljungbys lokalblad Smålänningen, at disse dels betragtedes som gæstfri og 
åbne, og at deres lande desuden havde brug for Sveriges hjælp i forhold til udvikling af 
deres samfund, men dels også at de selvsamme regioner blev relateret til forbrydelser, hvor 
folk drog til Sverige for at begå kriminalitet 
Selve østudvidelsen blev betragtet med en hvis form for skepsis, da ”de höga 
utbildningsnivåerna och det låga löneläget i Estland kunde komma att sätta de svenska 
lönerna under press nedåt i samband med utvidgningen. Det var därför nödvändigt att från 
svensk sida medverka till att stärka fackföreningsrörelsen i Estland” (Petersson et al. 2004: 
109).  
5.2.3 Sammenfatning 
Grundlæggende er det således de samme kategoriseringer, der kan findes i den offentlige 
diskurs på begge sider af sundet. Indvandrerbetegnelsen bliver anvendt som modsætning til 
noget henholdsvis essentielt dansk eller svensk. Samtidig eksister der dog forskellige 
diskurser i forhold til opfattelsen af et medborgerskabsideal. Der kan overordnet skelnes 
imellem tre medborgerskabsidealer; 1) assimilation, hvor indvandrere forventes at give 
afkald på egne normer, identiteter, osv. og indgå som en del af og tilpasse sig til det 
eksisterende sociokulturelle sammenhold i modtagerlandet. 2) Integration, hvor 
modtagerlandets på forhånd eksisterende normer, betragtes som værende de dominerende, 
men hvor der samtidig ikke stilles krav til indvandrere om at give afkald på deres, om end 
der dog er en forventning om, at indvandrere indgår på de gældende spilleregler, der 
 
25 Eksempelvis: ”invandrarexpert, invandrarkultur, invandrarmat, invandrarutredning, invandrarproblem, 
invandrarbarn, invandrarspråk, invandrartät, invandrarlän, invandrarvåg, invandrarkvinna, 
invandrarkonsulent, invandrarelev, invandrarkunskap och invandraröverskott” (Brune 2008: 343) 
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eksisterer i modtagerlandet. 3) Multikulturel, hvor modtagerlandets spilleregler stadig 
forlanges overholdt, men hvor dets normer ikke anses som mere betydningsfulde end de 
tilkomne.  
Sverige har siden 1970’erne fra officielt side erkendt sig til det multikulturelle 
medborgerskabsideal, hvorimod Danmark via den førte politik, som vil blive behandlet 
senere, har bevæget sig fra et integrationsorienteret hen mod et assimilationsorienteret 
medborgerskabsideal (Jørgensen 2006: 266; Petersson 2006: 13-14). Således er der og har 
været grundlæggende forskelle i debatten omhandlende indvandrere. Hvor der i Danmark, 
politisk ført an af regeringen, primært fokuseres på indvandreres pligter og de problemer 
de medfører for den danske velfærdsstat og økonomi, hvilket er udslagsgivende i en 
diskurs om noget for noget, indeholder debatten i Sverige også et fokus på indvandreres 
rettigheder i forhold til den svenske velfærdsstat. De to landes debatter nærmer sig dog 
hinanden, hvor Sverige inspireres af den danske indvandrerdebat, mens især oppositionen i 
Danmark inspireres af en opfattet svensk tolerance (Hedetoft 2006: 392).  
5.3 Policy præferencer
I det følgende afsnit analyseres policy præferencerne hos de primære politiske aktører i 
henholdsvis Danmark og Sverige, dvs. de politiske partier i de respektive parlamenter og 
arbejdsmarkedets parter, overfor østudvidelsen. der på Schmidts medierende faktor policy 
præferencer. Derfor inddrages i det følgende disse aktørers argumentationer i forhold til 
den politiske proces op til beslutningen om valg eller fravalg af overgangsordning overfor 
borgerne i EU10-landene. 
5.3.1 Danmark 
Op igennem 1990’erne var der en bred folkelig opbakning til processen om østudvidelsen, 
og de ti Central- og Østeuropæiske lande, der ansøgte om medlemskab. Den danske 
opbakning bundede i, at udvidelsen antoges at være den bedste garanti for fred, stabilitet 
og økonomisk udvikling i Europa. De politiske partier, med undtagelse af Dansk Folkeparti 
og Enhedslisten, mente således ikke, at der var behov for særlige restriktioner overfor 
EU10-landenes borgere i forhold til fri adgang til EU15-landenes arbejdsmarkeder, som 
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det ellers på daværende tidspunkt blev diskuteret i Tyskland og Østrig (Vestergaard et al. 
2004; Østaftalen).  
Da udvidelsesforhandlingerne nærmede sig, ændrede den danske kurs sig dog, og det blev 
således besluttet, qua tidligere omtalte Østaftale at indføre overgangsordninger for EU10-
landene (Cypern og Malta undtaget). Partierne der stemte for aftalen var Regeringen, dvs. 
Venstre og Det Konservative Folkeparti, samt Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti 
og Det Radikale Venstre. Før den konkrete udvidelse havde den forhenværende 
statsminister Poul Nyrup Rasmussen og dennes efterfølger Anders Fogh Rasmussen ellers 
forsikret, at de nye EU-borgere fra østlandene var velkomne på det danske arbejdsmarked 
så snart udvidelsen trådte i kraft (Tillæg til Notat nr. 1124). 
Det første lovforslag om indførelse af en overgangsordning i forbindelse med 
østudvidelsen blev stillet af Dansk Folkeparti d. 11.december 2002 (2002-03-B56), hvori 
partiet stillede krav til Folketinget om, at dette skulle ”[…] meddele EU, at Danmark 
forlanger en overgangsordning, der ved den forestående udvidelse af EU sikrer, at 
arbejdskraft fra de ny medlemslande først kan opnå arbejdstilladelse i Danmark 7 år efter 
det pågældende lands optagelse i EU”. Dansk Folkeparti ønskede således en så 
langvarende overgangsordning som Kommissionen tillod, hvilket konkret ville betyde, at 
borgere fra EU10-landene først kunne opnå opholdstilladelse efter den 7-årige 
overgangsperiode. Forslaget blev begrundes med, at et åbent arbejdsmarked vil medføre et 
stort pres på det danske arbejdsmarked og sociale system.  
I forbindelsen med den senere førstebehandling, af Dansk Folkepartis lovforslag om 
overgangsordning for Danmark, udtaler daværende beskæftigelsesminister Claus Hjort 
Frederiksen (V), at regeringen vurderer, ”at risikoen for en generel negativ udvikling på 
det danske arbejdsmarked som følge af EU-udvidelsen er meget begrænset”, men påpeger 
samtidig, at regeringen er ”opmærksom på, at EU's generelle regelsæt vedrørende 
vandrende arbejdstagere hurtigt kan give adgang til en lang række konkrete ydelser, der 
indgår i det danske velfærdssystem.” (2002-03-B56 BEH1). Der er således to hensyn, der 
ifølge Venstre skal varetages i forbindelse med regeringens udarbejdelse af en national 
foranstaltning: fri adgang til det danske arbejdsmarked, men ikke til de danske 
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velfærdsydelser. Det Konservative Folkepartis Lars Barfoed, udtaler ved 1. behandlingen, 
at de ”vil vurdere, om der er behov for forslag, der skal sikre imod misbrug af vores 
sociale ordninger, dels vil overvåge, om der mod forventning skulle opstå indvandring af 
arbejdskraft, der destabiliserer det danske arbejdsmarked.” (2002-03-B56 BEH1) og 
støtter således Venstres linje Socialdemokraternes Jan Petersens, udtrykker ligeledes, at de 
ikke forventer større problemer på det danske arbejdsmarked, men at de gerne ser en form 
for fælleskoordinering med Norge og Sverige, og at de ”deler nogle af de bekymringer, der 
er gemt i beslutningsforslaget” (2002-03-B56 BEH1). I et interview i Politiken, havde 
Svend Auken (S), dog givet udtryk for bekymringer i det han ”tror, der vil komme 
tusindvis af alene polakker, men når det bliver nævnt over for beskæftigelsesministeren 
[…], så siger han, uden at have det sarteste belæg, at der ikke er noget problem” og han 
frygter ”at spændingerne i et samfund som det danske bliver større, end man overhovedet 
kan forestille sig” (Politiken 19-08-2002). 
Socialistisk Folkepartis ordfører Villy Søvndal knytter i sin tale ved førstebehandlingen 
østudvidelsen til større fred og sikkerhed i Danmarks nærområde og udtaler: ”derfor støtter 
vi varmt og helt uden forbehold af nogen art udvidelsen.” (2002-03-B56 BEH1). De 
bekymringer Dansk Folkeparti lægger til grund for at indføre foranstaltninger, afviser SF 
med den begrundelse at Danmark ”har et af de mest organiserede arbejdsmarkeder i 
verden. Den organisering af arbejdsmarkedet giver mulighed for at sikre de faglige 
organiseringer, der er det eneste fornuftige svar på det her.” (2002-03-B56 BEH1). 
Enhedslistens Keld Albrechtsen samt Kristeligt Folkepartis Jann Sjursen, ønsker ligeledes 
heller ingen overgangsordning for Danmark og bakker derfor ved førstebehandlingen ikke 
op om DF’s forslag. Ved den andenbehandling forkastes forslaget dog med 15 stemmer for 
(DF) og 92 stemmer imod (V, S, KF, RV, EL og KRF) (2002-03-B56 BEH2). 
D. 2. december indgår V, KF, S, SF, RV samt Kristendemokraterne den tidligere omtalte 
Østaftale om adgangen til det danske arbejdsmarked, hvilket senere betyder, at L 157 om 
ændring af udlændingeloven, L 153 om ændring af lov om aktiv socialpolitik og lov om 
dagpenge ved sygdom eller fødsel og L 118 om ændring af lov om børnepasningsorlov 
fremsættes i Folketinget26. 
 
26 http://www.folketinget.dk/Samling/20031/lovforslag_som_fremsat/L153.htm 
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Hensigten med forslagene til lovændringerne er ifølge Venstres ordfører Irene Simonsen at 
”sikre, at arbejdstagerne fra de nye medlemslande ansættes på overenskomstmæssige 
vilkår. Det er således hensigten at forhindre, at EU-udvidelsen misbruges til at etablere et 
gråt arbejdsmarked med dårlige ansættelses- og lønvilkår for borgerne fra de nye 
medlemslande.” og at ”EU-borgerne ikke må komme til at ligge Danmark økonomisk til 
last.” (2003-04-L157 BEH1). Det andet regeringsparti Det Konservative Folkepartis Lars 
Barfoed begrunder forslaget med ”at arbejdskraftens frie bevægelighed er af utrolig stor 
betydning for det indre marked, og at det også kan skabe stor fordel for danske 
virksomheder, at man har mulighed for at rekruttere medarbejdere fra andre europæiske 
lande, derunder fra de nye østeuropæiske medlemmer af Den Europæiske Union” (2003-
04-L157 BEH1) og finder ligeledes at forslaget skaber et værn mod misbrug af sociale 
ydelser og undergravning af det danske arbejdsmarked. Det Radikale Venstres Anders 
Samuelsen støtter ligeledes forslaget ud fra begrundelsen om, at immigrationen af 
arbejdskraft fra EU10-landene kan medføre vækst for Danmark, deres oprindelsesland og 
EU-landene generelt. 
Socialdemokraterne begrunder deres støtte ved, at de ikke vil ”acceptere, at adgangen til 
det danske arbejdsmarked giver adgang til underbetaling og undergravelse af de forhold, 
som vi sædvanligvis betragter som de acceptable og nødvendige her i landet” (2003-04-
L157 BEH1). SF’s Aage Frandsen begrunder støtten til lovforslaget med, at det sikrer at 
arbejdstagere fra EU10-landene ikke kommer til at arbejde under urimelige vilkår på det 
danske arbejdsmarked ved at lovforslaget betyder ’’at fagbevægelsen kan sige fra, hvis 
virksomheder søger om at ansætte arbejdere fra de nye EU-lande til lønninger, der ikke 
svarer til danske forhold. […] de lokale fagforeninger indsigt i, hvor der ansættes folk 
udefra, og det giver bedre muligheder for en lokal kontrol.[…] fagbevægelsen [har] 
mulighed for at iværksætte blokade mod virksomheder, der ikke vil tegne overenskomst for 
bl.a. medarbejdere fra de nye EU-lande.” (2003-04-L157 BEH1). 
Dansk Folkeparti, som var den oprindelige forslagsstiller til forslaget om en 7-årig 
overgangsordning, hvor borgerne fra EU10-landene ikke kunne få opholdstilladelse, og 
som desuden står udenfor Østaftalen, finder ved ordfører Bent Bøgsted ”at forligspartierne 
ved at lave en sikkerhedsmekanisme er galt afmarcheret i forhold til, hvad vi i Danmark 
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burde have gjort for at beskytte det danske arbejdsmarked. Det kan virke besynderligt, at 
den danske regering ikke kan se det fornuftige i at indføre en 7-års-overgangsordning, især 
når der er ni andre EU-lande, der vælger den løsning, som Dansk Folkeparti ønsker.” 
(2003-04-L157 BEH1). Enhedslisten ved Søren Søndergaard støtter ligeledes heller ikke 
forslaget, da de mener, at det hverken sikrer ordentlige forhold for arbejdstagere fra EU10-
landene eller de danske arbejdere mod at blive udkonkurreret på lønninger. 
Lovforslaget behandles derefter i udvalg, hvor der ved høringssvaret ikke er nogle særlige 
bemærkninger fra de involverede parter27 udover KL, der har et mindre ændringsforslag til 
L 15328. Lovforslagene behandles sammen og vedtages d. 20. april 2004 med 98 stemmer 
for og 17 imod29. 
I Danmark er den største organisation for de arbejdstagende LO (Landsorganisationen i 
Danmark), mens den for arbejdsgiverne er DA (Dansk Arbejdsgiverforening). Efter 
østaftalens indgåelse udtrykte både daværende LO-formand, Hans Jensen, samt formanden 
for DA, Jørn Neergaard Larsen, deres tilfredshed med, at vedtagelsen var sket med en klar 
inddragelse af begge parter, ligesom partierne bag østaftalen har refereret direkte til LO og 
DA, i forhold til deres standpunkt (Politiken 03-12-2003). 
Hans Jensen gav op til forhandlingerne udtryk for, at det danske arbejdsmarked, i 
princippet skulle være åbent for arbejdstager fra EU10-landene. Han betonede dog også, at 
immigrationen skulle ske under den forudsætning, at de blev ansat på samme vilkår som 
danskere, dvs. arbejds- og opholdtilladelser skulle gøres betinget af, hvorvidt de blev ansat 
på overenskomstmæssige forhold (Jyllands-Posten 25-08-2003). DA var tilsvarende 
positivt indstillet overfor østudvidelsen. I forhold til den indgåede aftale, fremhævede 
formanden Jørn Neergaard Larsen, det positive i, at ”Danmark kan drage nytte af 
kompetencer fra arbejdskraften i de nye EU-lande” (Politiken 03-12-2003). Der var altså 
udpræget konsensus mellem de to hovedorganisationer på arbejdsmarkedet, og begge 
udtrykte tilfredshed med aftalen samt deres indflydelse på selvsamme.  
 
27 http://www.folketinget.dk/Samling/20031/udvbilag/AMU/L153_bilag1.htm 
28 http://www.folketinget.dk/img20031/udvbilag/lib6/20031_10296.pdf 
29 http://www.folketinget.dk/Samling/20031/afstem/514.htm 
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5.3.2 Sverige 
Sverige var det første land, som afgav en erklæring i 2001 om, at man så snart traktaten 
omkring østudvidelsen trådte i kraft, ville åbne for det svenske arbejdsmarked. 
(Vestergaard et al. 2004: 26) Op til østudvidelsen var den svenske debat dog mindre 
entydig, da diskussionen om valg eller fravalg af overgangsordninger igen kom på 
dagsordenen. Baggrunden var en udredning regeringen, havde bestilt om østudvidelsens 
eventuelle konsekvenser for det svenske arbejdsmarked og velfærdsstat. Udredningen 
hævdede, at et fuldstændigt åbent arbejdsmarked ikke vurderedes at ville medføre 
problemer for selve arbejdsmarkedet, men at det derimod kan betyde pres de svenske 
sociale ydelser. Således anbefaledes det i udredningen, at der opsattes overgangsordninger 
for at forhindre eventuelt misbrug af velfærdsydelser (SOU 2002:116: 14; Vestergaard et 
al. 2004: 26). Den daværende svenske statsminister Gören Persson skiftede i mellemtiden 
fra at være tilhænger af et fuldkomment åbent svensk arbejdsmarked overfor EU10-
landene til at fremkomme med ønsker om en overgangsordning for Sverige. I den 
forbindelse udtalte han: ”Hvis vi må finde på noget for de nuværende lande alene, så gør vi 
det. Jeg har ikke tænkt mig at være med til at skabe et pres på det svenske sociale system, 
på grund af at vi åbner vort land” (Vestergaard et al. 2004: 27). Det pres de svenske 
velfærdsydelser kunne komme under, begrunder således meningsændringen hos den 
svenske regering:  
”Till den samlade bedömningen måste läggas att det fortfarande råder stora ekonomiska skillnader mellan 
de nya medlemsstaterna och de nuvarande medlemsstaterna. Detta får bl.a. som konsekvens att 
ersättningsnivåerna i de sociala systemen skiljer sig åt i betydande grad mellan Sverige och de nya 
medlemsstaterna.”  
(2003/04:SFU15) 
Den svenske regering foreslog derfor til det svenske parlament Riksdagen, at der i Sverige 
burde indføres overgangsordninger bl.a. pga., at andre EU15-lande på daværende tidspunkt 
ligeledes påtænker at indføre overgangsordninger, da dette - ifølge regeringen – ville skabe 
et ekstra pres på Sverige og betyde, at ”fler människor från de nya medlemsstaterna att 
söka sig hit än vad som hade varit fallet om endast  ett fåtal   av   de   nuvarande  
medlemsstaterna  infört övergångsregler.” (2003/04:SFU15). 
  
Sveriges nuværende statsminister Frederik Reinfeldt - fra det liberal-konservative parti 
Moderaterna – kritiserede i den forbindelse regeringen for at ville indføre restriktioner for 
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EU10-landene da Sverige, ifølge ham ”bör välkomna utvidgningen och den fria 
rörligheten.” Han udtalte derfor at: 
”Riksdagen bör därför avvisa regeringens ställningstagande om övergångsregler m.m. [...] De problem som 
kan uppstå med fiktiva anställningar och utnyttjande av svenska bidragssystem skall i stället mötas med 
ändring av de svenska välfärdssystemen och EU:s regelverk [...] Arbetstillstånd skall inte krävas av EU-
medborgare [...] När det gäller de åtta nya medlemsländerna bör däremot krävas att arbetstagaren genom 
eget arbete kan försörja sig och eventuellt medföljande anhöriga, något som på sikt bör gälla alla EU-
medborgare. Det räcker med ett formellt krav på egenförsörjning, som kan utgöra grund för svenska 
myndigheter att agera om det är en mer eller mindre fiktiv anställning som ligger till grund för utbetalning 
av olika ersättningar eller bidrag.” 
(2003/04:SFU15) 
Derudover begrunder Moderaterne afvisningen med ”att Sverige behöver fler i arbete och 
fler som bidrar till vår tillväxt och välfärd. [...] Med denna utgångspunkt ser vi inget 
problem i att fler söker sig till Sverige med målsättningen att arbeta och göra rätt för sig.” 
(2003/04:SFU15). 
Moderaterna var således afvisende overfor indførslen af overgangsordninger og anbefalede 
desuden de resterende medlemmer af Riksdagen ligeledes at afvise regeringens forslag. 
Dette blev fulgt op af det borgerlige parti Folkpartiet Liberalerna ved partiformand Bo 
Könberg, der i den forbindelse udtalte ”Att vi Skall välkomna människor från de nya EU-
länderna Att Komma till Sverige för Att arbeta och bidra till vår välfärden. Regler som 
onödan krånglar till det för dem kan integre accepteras. I skrivelsen föreslagna 
övergångsreglerna Skall Därför integre genomföras.” (2003/04:SFU15). Desuden 
kritiserer de regeringen for på EU-niveau, ikke at have taget ”initiativ till sådana 
regelförändringar. Att flera EU-länder nu inför övergångsregler som stänger ute de nya 
EU-medborgarna från arbetsmarknaden påverkar dock Sveriges handlingsfrihet.” 
(2003/04:SFU15). Forslaget afvises ligeledes af de svenske partier Kristdemokraterna, 
Vänsterpartiet, Centerpartiet og De Grønne, bl.a. pga. at den svenske regering på et 
tidligere stadie havde lovet, at den ikke ville indføre begrænsninger til svenske 
arbejdsmarked Derudover kritiserede de regeringen for at ændre holdning ud fra andre 
EU15-landes prioriteringer overfor overgangsordninger, og de påpegede desuden at det 
beskrevne pres over for Sveriges velfærdsydelser var overdrevne og ”[…] att de 
begränsningar för medborgare från de nya medlemsstaterna som föreslås i skrivelsen 
skulle riskera att dela in EU i ett A-lag och ett B-lag. De av regeringen föreslagna 
övergångsreglerna öppnar också för ett gästarbetarsystem där utländsk arbetskraft från 
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vissa länder inte har samma rättigheter som andra.” (2003/04:SFU15). Således førte det 
til, at et flertal i Riksdagen forkastede Regeringens beslutningsforslag om at indføre 
overgangsordninger for EU10-landene, der bl.a. blev beskrevet som værende 
diskriminerende (Vänsterpartiet) og frygtopildnende (Centerpartiet) (2003/04:SFU15). 
Arbejdsmarkedets parter i Sverige, hvis kollektive aftaleform minder om den danske, var 
ligeledes positive overfor en åbning af det svenske arbejdsmarked overfor EU10-landene. 
Formanden for det svenske LO Wanja Lundby-Wedin udtalte i den forbindelse, at ”Hvis vi 
ikke behandler alle lige, forsvinder hele grundlaget for fagforeningernes eksistens. De 
bygger jo på, at vi ikke behøver konkurrere med hinanden om løn og ansættelsesvilkår for 
at få job. Og hvis vi har et arbejdsmarked, hvor indvandrerne lukkes ude, tvinges de jo til 
at konkurrere på løn og ansættelsesvilkår. Og det underminerer grundlaget for 
fagforeningerne.” (Ugebrevet A4 03-11- 2003). 
5.3.3 Sammenfatning 
Der var fra det danske Folketing bred opbakning til østudvidelsen. Ligeledes var der 
generel konsensus om, at der eksisterede en risiko for, at den danske 
arbejdsmarkedsmodel, med sine høje lønninger, kunne blive truet, såfremt der blev tilladt 
ureguleret immigration fra EU10 landene. Dansk Folkeparti, der stod udenfor aftalen, 
mente dog, at man undervurderede behovet for at beskytte arbejdsmarkedet, og 
argumenterede for at dette nærmest blev hermetisk lukket for immigration i samtlige af de 
syv år, overgangsordningerne varede.  
Det svenske parlament var i første instans helt enige om ikke at opstille 
overgangsordninger. I takt med, det viste sig at de fleste andre ville benytte sig af 
muligheden, ændrede regeringspartiet med Statsminister Gören Persson, dog standpunkt og 
mente der var en akut trussel for en omfattende immigration såfremt man ikke fulgte trop 
med de andre lande, og opstillede reguleringer. Et flertal i det svenske parlament ført an af 
senere Statsminister Frederik Reinfelt, var dog uenige og fandt det upassende at skifte 
standpunkt. I henhold til arbejdsmarkedets parter konvergerede de i deres grundlæggende 
positive tilgang, om end dansk LO mere klart betonede et behov for sikring af at alle skulle 
ansættes på overenskomstvilkår. 
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5.4 Policy Legacies 
For at kunne evaluere, hvorledes de to landes policy legacies relaterer sig til østudvidelsen, 
analyseres i det følgende, lovgivningen på udlændingeområdet. Dette gøres ved at vurdere 
den overordnede linje i migrationspolitikken. Mere indgående kigges der på, hvorledes 
reglerne for opholdstilladelse, statsborgerskab samt familiesammenføring har udviklet sig i 
de to lande samt det vurderes, hvorvidt de nationale linjer, harmonerer med EU's linje på 
området. Derigennem kan det belyses hvorvidt, der dels eksisterer en forskel mellem 
Danmark og Sverige og dels hvorvidt det kan forklare, hvorfor de to lande valgte netop den 
eksakte overgangsordning.  
5.4.1 Danmark 
I midten af 1990’erne var lovgivningen på migrationsområdet, præget af få men relativt 
brede hensigtserklæringer, uden de store substantielle ændringer af lovgivningen30. I 1995 
blev følgende, således vedtaget til motiveret dagsorden, i forhold til Regeringens 
overvejelser vedrørende den fremtidige udlændingepolitik: ”Folketinget understreger 
vigtigheden af en bred oplysningsindsats om flygtninge og indvandrere” (1994-95-D59). 
Da Thorkild Simonsen den 20. oktober 1997 blev ny Indenrigsminister i SR-regeringen, 
var det et signal om et skifte i den førte udlændingepolitik. Fra sin overborgmesterpost i 
Århus, var han blevet kendt for at tilhøre den såkaldte strammerfløj indenfor 
Socialdemokratiet (Jensen 2008: 229). Blandt hans mest kontroversielle ønsker var en 
afskaffelse af de facto-begrebet31. Intern uenighed i Regeringen (navnlig i forhold til Det 
Radikale Venstre, der anså en sådan stramning som værende for vidtgående), betød dog, at 
forslaget ikke lod sig materialisere på daværende tidspunkt (Jensen 2008: 230). Sammen 
med reglen om familiesammenføring – altså at en persons opholdstilladelse automatisk 
giver ret til, at pågældendes nærmeste familie samtidig kan opnå opholdstilladelse – 
vedblev det dog som en af de største fordringer blandt oppositions ønske om en ny 
udlændingepolitik. 
 
30 Med en enkelt undtagelse: I 1996 blev ”Lov om ændring af udlændingeloven (Udvisning på grund af 
narkotikakriminalitet)” således vedtaget (LOV nr. 1052 af 11/12/1996), 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=83181. 
31 De facto-flygtninge, omhandler flygtninge, der ikke kan karakteriseres som flygtninge ud fra Geneve-
konventionens definition, men som i stedet kan få asyl på et politisk grundlag, såfremt deres helbred anses 
for værende i fare ved hjemsendelse. 
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Selvom SR-regeringen, blev genvalgt i 1998, viste Dansk Folkepartis fremgang til 15 
mandater, at udlændingelovgivningen mere og mere polariseret. Den socialdemokratiske 
revidering af udlændingeloven samme år, indeholdte i første omgang en afskaffelse af 
førnævnte ret til familiesammenføring, såfremt man var under 25 år. Efter pres fra det 
andet regeringsparti – Det Radikale Venstre – samt regeringens parlamentariske grundlag – 
Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten – blev denne del senere skrevet ud at lovforslaget. 
Som resultat heraf, valgte Venstre og Det Konservative Folkeparti, at stå uden for 
integrationsloven, ved at undlade at stemme (Jensen 2008: 243ff). 
Udlændingelovgivningen var i den periode meget debatteret, hvor Socialdemokratiet var 
presset fra to sider; de tre partier til venstre for dem (RV, SF og EL) kritiserede 
Socialdemokratiet, for at forvalte udlændingeloven alt for stramt. Kritikken henvendte sig 
primært til Udlændingeservice og deres kriterier for at tildele folk tilladelse til 
familiesammenføringer (Jensen 2008: 286ff.).  I kritikken blev der vidt refereret til 
NGO’er som Amnesty, center for menneskerettigheder og Folkekirkens Nødhjælp, der alle 
kritiserede politikken, for at være inhuman og i konflikt med internationale konventioner. I 
november 1999, udarbejde Dansk Flygtningehjælp og fem andre NGO’er, en hvidbog 
hvori de skarpt kritiserede Regeringens politik, og fremlagde 27 forslag til lettelser 
(Kristeligt Dagblad 19-11-1999) Fra oppositionens side modtog Socialdemokratiet 
derimod kritik for at være for lempelig. 
Perioden mellem 1998-2001, som var Nyrup regeringen sidste periode, indeholdt visse 
stramninger af udlændingepolitikken, og et vist, men dog inkrementelt, sporskifte i forhold 
til de første regeringsperioder. Det førte også til en del intern uro i regeringen og dens 
parlamentariske grundlag, hvor der var ytringer om, at man var gået for vidt i sine 
stramninger og forsøgte at overhale ”Dansk Folkeparti højre om” (Jensen 2008: 322).  
Med regeringsskiftet i 2001 blev starten på det førnævnte sporskifte definitivt. De følgende 
år, var præget af en række stramninger af lovgivningen. Den mest betydningsfulde var Lov 
om ændring af udlændingeloven og ægteskabsloven med flere love (LOV nr 365 af 
06/06/2002). Med lovændringen fulgte en række stramninger, herunder afskaffelse af de 
facto-flygtningebegrebet, og indførslen af den såkaldte 24-års regel. Loven medførte 
megen debat og der blev flere sider påpeget, at loven var i strid med fundamentale 
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menneskerettigheder. En afledt konsekvens af lovgivningen, var at folk, der var havnet i 
klemme pga. loven, i stedet tog til Sverige, hvor de kunne blive gift, uden de samme 
foranstaltninger (Berggren 2006: 162). Loven viste sig dog at særdeles effektiv: 12.512 
mennesker søgte asyl i Danmark i 2001. I 2004 var tallet faldet til 3.235; antallet af 
opholdstilladelser er faldet fra 6.263 til 1.592. Familiesammenføringen er mindsket med 
2/3 (Berggren 2006: 163) 
Misfittet imellem dansk udlændingelovgivning og EU's policy på området er praktisk talt 
institutionaliseret i form af forbeholdene. Med forbeholdet for retlige og indre 
anliggender, står Danmark ude for dele af migrationssamarbejdet i EU, og derfor heller 
ikke har indflydelse herpå. Til forskel fra andre forbehold, som eksempelvis ØMU-
samarbejdet, er det ikke entydigt, præcist hvornår forbeholdet gælder i forhold til EU 
lovgivningen. Området har klare berøringsflader med blandt andet det civilretslige 
samarbejde, hvor regeringen ikke ønsker at stå udenfor de fælles regler. Problemet 
intensiveres af, at området er underlagt klar integration i dybden, hvorved Danmark 
risikerer at blive dekoblet pga. forbeholdet (Rasmussen 2004: 163ff). 
  
Internt i regeringen er der da også udpræget ønske om, at forbeholdene bliver ophævet. 
Skal dette ske, betyder det imidlertid samtidig, at Danmark må justere dele af 
lovgivningen, så den stemmer til EU's. Mest betydende er her reglerne for 
familiesammenføring. EU's regler her, er således klart lempeligere end de danske; 
Minimumsalderen i EU-direktivet er 21, mod 24 i dansk ret, derudover er 
tilknytningskravet imod EU-retten, da den begrænser borgernes frie bevægelighed. 
Derudover er der flere andre dele af lovgivningen, der må lempes såfremt forbeholdet 
afskaffes, herunder antallet af år man skal have haft opholdstilladelse før man kan få 
familiesammenføring, kravet om en sikkerhedsstillelse i form af 51.600 kr. m.m. 
(Rasmussen 2004: 167f). At der eksisterer ønske om en sidestilling mellem dansk og EU 
ret på området i bl.a. regeringen, illustrerer nuværende Økonomi- og Erhvervsminister 
Lene Espersens udtalelse på området ”Vi kan ikke til evig tid føre en politik, der er helt 
anderledes; vi er nødt til at indrette os sådan at vilkårene er nogenlunde ens” (Jensen 
2008: 273). Omvendt er der ligeså klart modstand mod dette, ikke blot fra det EU skeptiske 
støtteparti, Dansk Folkeparti, men også i Regeringen (Jensen 2008: 273). 
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De danske regler er dog ikke alene presset i form af ønsket om ophævelse af forbeholdet; 
den Europæiske domstol, hvis jurisdiktion Danmark har ratificeret, afsagde i juli 2008, en 
dom der fastslog, at ”En ikke-EU-ægtefælle til en EU-borger kan flytte og slå sig ned med 
denne borger i unionen uden forinden at skulle have haft ophold i et af EU-landene” 
(Judgment of the Court of Justice in Case C-127/08)32. Sagen betyder dels, at EU-borgere 
derigennem kan omgå de danske regler og dels er sagen et eksempel på, hvorledes 
medlemsstaterne fortløbende må afgive suverænitet til EU; dvs. at reglerne om den fri 
bevægelighed går forud for nationale hensyn (Politiken 25-07-2008). 
5.4.2 Sverige 
Hvorimod den danske migrationspolitik altså oplevede et kursskifte i 2001, har Sverige 
været præget af anderledes kontinuitet. Overordnet har indvandringen dog skiftet form fra 
at være præget af arbejdskraftmæssig immigration til flygtninge- og familiesammenført 
immigration (Johansson 2008: 215f). Historisk kan den svenske migrationspolitik 
karakteriseres, som integrerende. Forstået på den måde, at rettigheder i landet har været 
baseret på boplads, og ikke nationalitet eller fødselsland. Dermed har migranter haft en 
relativ ekstensiv grad af rettigheder, sammenlignet med andre lande. Asyl- og 
flygtningepolitikken har ligeledes været forholdsvis åben, hvorved asylansøgere har opnået 
samme rettigheder, uagtet om de var konventions- eller humanitærflygtninge (Sainsbury 
2006: 237).
Op igennem 1990’erne skete der dog en stramning i dele af indvandringspolitikken. De 
migrationspolitiske skærpelser bestod dels i, at det blev gjort sværere at opnå asyl, dels at 
reglerne for familiesammenføring blev begrænset. Desuden gjordes adgangen til 
arbejdsmarkedet sværere. I en hvis udstrækning var dette et mønster, der ikke kun forekom 
i Sverige, men også i resten af EU’s medlemslande (Johansson 2008: 211). Stramningerne 
blev indført i forlængelse af en økonomisk konjekturnedgang, hvor arbejdsløsheden var høj 
og de offentlige budgetter belastede. I takt med, at konjunkturerne vendte, blev nogle af de 
tidligere indførte stramninger trukket tilbage (Sainsbury 2006: 238). I 2001 blev loven om 
statsborgerskab revideret, således at det var muligt at have et dobbeltstatsborgerskab i 
 
32 http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp08/aff/cp080057en.pdf 
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Sverige. Ønskede immigranter naturalisation, kunne de således opnå dette, uden at skulle 
opgive deres eksisterende statsborgerskab. Dette kan ses som en måde, hvorpå den svenske 
lovgivning tilskynder til et multikulturelt samfund, som tidligere nævnt er en del af den 
officielle svenske politik. Ligeledes har den svenske stat gjort modersmålsundervisning 
obligatorisk, samt i det hele taget givet migranter forholdsmæssigt mange kulturelle og 
politiske rettigheder (Sainsbury 2006: 237). 
De svenske migrationsregler kan i et overordnet europæisk perspektiv karakteriseres som 
værende relativt liberale; for at søge permanent opholdstilladelse skal man have opholdt 
sig i landet mellem 1-2 år; for naturalisation kræves det 5 års ophold forinden, mens der 
ingen krav stilles til viden om samfundet, sproglige færdigheder m.m. 
Familiesammenføringsreglerne i Sverige følger EU's lovgivning på området, men 
familiesammenføring kan søges uden at skulle have opholdt sig i landet tidligere (i 
Tyskland er en sådan ansøgning betinget af minimum 5 års bosættelse inden for landets 
grænser) og der stilles ingen krav til bevis på at man evner at forsørge den sammenførte 
familie (Sainsbury 2006: Appendix tabel A1). 
5.4.3 Sammenfatning
Overordnet kan der spores en høj grad af divergens, imellem den danske og svenske 
migrationspolitik. Divergensen er blevet accentueret med det danske regeringsskifte i 
2001. Den danske 24 års regel stiller en række krav som tilknytning, selvforsørgelse, såvel 
som alder hvor der i den svenske lovgivning ikke eksisterer samme krav. For at opnå 
naturalisation tilsiger de danske regler, at man skal gennemgå en danskhedsprøve, hvori 
man skal svare på en række spørgsmål om dansk demokrati og kultur. Ligeledes medfører 
dansk statsborgerskab, at ens eksisterende må opgives. Den svenske lovgivning stiller ikke 
tilsvarende krav, og dobbelt statsborgerskab blev i 2001 gjort muligt. Forskellen afspejler 
to grundlæggende adskilte tilgang, hvor migrationspolitikken i Danmark bygger på, at 
samfundet skal bibeholdes som monokulturelt, og indvandre som følge heraf forventes at 
assimileres, mens den svenske tilgang kan karakteriseres som multikulturelt. De forskellige 
lovgivninger viser sig også i antal: den danske andel af asylansøgere faldt, fra 2000-2003 
til 9 %, fra 31 %, mens den i Sverige tilsvarende steg fra 41—60 % (The Economist 16-12-
2004). 
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I henhold til EU har Sverige bevæget sig mod en harmonisering af migrationspolitikken. 
Der er således et udtalt fit mellem svensk og europæisk lovgivning på området. Omvendt 
forholder det sig med Danmark. Forbeholdet betyder at Danmark formelt set står helt uden 
for området; der eksisterer dog et pres for europæiseringen. Dels som følge af Regerings 
ønske om at deltage på lige for med resten af Unionen, dels af EU retslige domme, der 
underkender de danske regler. Divergensen er substantielt mest udtalt på 
familiesammenføringsområdet, hvor der er klart misfit mellem den europæiske og danske 
politik. 
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5.5 Vurdering 
Formålet med følgende afsnit er at vurdere de ovennævnte medierende faktorer (diskurs, 
policy præferencer og policy legacies) samt det tilpasningspres overgangsordninger 
medfører for nationalstaterne, i henhold til hinanden, for derigennem at kunne besvare 
projektets problemformulering om hvorvidt nationale institutioner kan forklare henholdsvis 
Danmark og Sveriges valg af overgangsordning. 
I foregående analyse fremkom det at overgangsordningerne kan karakteriseres som 
Decision rules only suggested. Dette betyder at der ikke eksisterer noget udpræget 
tilpasningspres fra EU i forhold til nationalstatslig adoptering af policyen, da denne ikke 
medfølges af en direkte tvangsmæssig tilpasningsmekanisme jf. Schmidts teori om 
tilpasningspres. Således vil medlemslandenes institutioner potentielt set have større 
indflydelse på hvordan overgangsordningerne administreres og eventuelt implementeres 
nationalt og der kan forventes en grad af nationalstatslig sporafhængighed, hvor EU-
policyen fortolkes ind i den allerede eksisterende nationale kontekst. De medierende 
faktorer er således relevante at belyse, da de udtrykker medlemslandenes respektive spor. 
Schmidt påpeger at ved EU-policy, der kan karakteriseres som Decision rules only 
suggested, er det mimesis, der fungerer som tilpasningsmekanisme, dvs. medlemslandene 
betragter, lærer af og imiterer hinandens tilgange til den konkrete policy. Således kan der 
også i Dansk Folkepartis udtrykte holdninger, vedrørende deres lovforslag om en 7-årig 
overgangsordning for Danmark, spores en grad af efterligning, da partiet begrunder 
forslaget med, at andre EU15-lande også overvejer at indføre overgangsordninger, for 
deres arbejdsmarkeder. I Sverige, hvor daværende Statsminister Göran Persson i første 
omgang, havde signaleret, at man ikke agtede at indføre overgangsordninger, kan der 
ligeledes spores en grad af mimesis, da den svenske regering senere begrunder deres 
meningsændring med at andre EU15-lande, herunder Tyskland og Danmark, ville indføre 
overgangsordninger. De nationale normer og præferencer er således påvirkede af impulser 
fra de andre medlemslande. Især vedrørende et område som immigration, hvor et 
medlemslands restriktioner kan have direkte målelig betydning for andre medlemslande i 
form af et større migrationspres. Denne begrundelse anvendes ligeledes på begge sider af 
sundet, for at forklare hvorfor der skelnes til andre EU15-landes overvejelser i forhold til 
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overgangsordninger. Det kan således have en selvaccelererende effekt at et land indfører 
en overgangsordning, da det normative pres således bliver gradvist større for det enkelte 
land, i takt med at flere lande vælger at følge en sådan tilgangsmodel. Göran Persson 
argumenterede således også for at mere restrive adgangskrav for de danske og tyske 
arbejdsmarkeder ville betyde et øget pres på det svenske arbejdsmarked. 
Danmark valgte som beskrevet, at indføre en overgangsordning, hvorimod Sverige, uagtet 
graden af normativt pres for at imitere andre EU15-lande, valgte at åbne deres 
arbejdsmarked fuldstændigt. På trods af Göran Perssons argumentation i forhold til at 
Sverige burde efterligne andre EU15-lande, har andre nationale forhold således være 
medinfluerende i landenes respektive valg af overgangsordninger. I forhold til den 
diskursive meningsramme, kan der i henholdsvis Danmark og Sverige spores en klar 
forskel i relation til, hvordan immigration og immigrationspolitikken italesættes, om end 
diskursen i de to lande gradvist har nærmet sig hinanden via en gensidig påvirkning.  
Mediefremstillingen af indvandrere som stereotyper er, som det fremkommer igennem 
analysen, forholdsvis ens i de to lande. Indvandrere bliver betragtet som en gruppe, der 
stilles op imod henholdsvis det at være dansk eller svensk. På den måde italesætter 
medierne i både Danmark og Sverige indvandrere som en gruppe, der står i modsætning til 
en form for indre national sammenhæng; dvs. en opdeling i OS og DEM. Omfanget af 
mediedækningen, der har omhandlet indvandrere, har givetvis været mere massiv og 
polariseret i Danmark, med bl.a. Ekstra Bladets kampagner om indvandring, men selve 
italesættelsen af indvandrere som selvstændig gruppe har været relativ ens. I de respektive 
parlamenters diskurs i forhold til udlændingepolitik, kan der dog spores mere dybdegående 
forskelle landene imellem. Som nævnt i analysen har den danske diskurs på 
immigrationsområdet skiftet fra at være rettighedsorienteret til pligtorienteret, således at de 
primære konnotationer der knyttedes til indvandrere som stereotyp, er i henhold til disses 
pligter overfor den danske velfærdsstat. Den svenske diskurs indeholder ligeledes samme 
elementer, men dog kun som delelement i den samlede italesættelse, hvor det i Danmark er 
en mere fremtrædende diskurs. En anden direkte forskel i den politiske diskurs i de to 
lande, er i forhold til integrationsområdet, hvor Sverige officielt arbejder ud fra en 
multikulturel ramme, dvs. hvor divergerende kulturer kan eksistere indenfor samme 
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overordnede spilleregler, har Danmark bevæget sig fra en integrationspræget diskurs over 
mod assimilation, hvor indvandrere forventes at underordne sig den danske kultur. Det er 
således forskelle at spore i diskursen indenfor de to landes respektive parlamenter samtidig 
med at den offentlige diskurs i Danmark har været mere polariseret end i Sverige, om end 
begge landes medier opererer med et antagonistisk forhold imellem indvandrere som 
stereotyp og den etnisk oprindelige befolkning.  
Den dominerende diskurs på et pågældende område er ifølge Schmidt (2002: 900) delvist 
styrende i forhold til de nationale aktørers opfattelse og tilgang til en given policy og har 
således betydning for, hvorvidt EU-policy opfattes som værende passende i forhold til den 
nationale kontekst. Udtalte præferencer kan således betragtes som værende udtrykt i 
forlængelse af en given diskurs. Der kan igennem analysen således også spores forskelle 
imellem de udtrykte præferencer på begge sider af sundet. I Danmark gav samtlige partier 
undtagen Enhedslisten udtryk for at de ønskede at indføre en hvis grad af 
overgangsordning. Dansk Folkeparti var mest markant i deres præferencer og ønskede 
således en 7-årig overgangsordning, hvor borgere fra EU10-landene ikke ville kunne opnå 
opholdstilladelse. Den holdning flugter med deres traditionelle policy præferencer, da 
partiet siden dets oprettelse har haft en stram udlændingepolitik, som omdrejningspunkt for 
dets virke. Dansk Folkeparti valgte dog, som tidligere nævnt, ikke at medvirke i østaftalen, 
der lagde fundamentet for Danmarks overgangsordning.  
Østaftalen medfører at arbejdstagere fra EU10-landene relativt nemt kan opnå en 
opholdstilladelse såfremt de forud har opnået en arbejdsplads i Danmark. Kravet om at 
opholdstilladelse kun gives i tilfælde af at der er et konkret arbejde at varetage, ligger i 
forlængelse af den mere pligtorienterede diskurs, der har vundet frem indenfor den danske 
udlændingepolitik. Partierne bag østaftalen argumenterer gennemgående for denne, ved at 
betone vigtigheden i at arbejdstagere fra EU10-landene ansættes på samme vilkår som 
danske arbejdstagere og at de danske socialydelser ikke ligges for last. Især partiernes 
forsvar for de sociale ydelser kan relateres til den mere offensive nationalstatsforståelse, 
hvor de negative aspekter ved indvandring fremhæves, og den pligtorienterede diskurs i 
forhold til at indvandrere først og fremmest skal bidrage til samfundet for at derigennem at 
opnå ret til de velfærdsstatslige ydelser – noget for noget. 
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I Sverige var den svenske regering isoleret i ønsket om at indføre overgangsordninger, da 
den resterende Riksdag ønskede et fuldstændigt åbent svensk arbejdsmarked overfor 
EU10-landene. Regeringen argumenterede for indførslen af en overgangsordning på 
samme måde som størstedelen af partierne i Danmark, dvs. som forsvar for de 
velfærdsstatslige ydelser. Som nævnt kunne Regeringen dog ikke finde flertal i det svenske 
parlament, hvor argumentationen imod lød på, at et sådant tiltag ville være diskriminerende 
overfor borgerne i EU10-landene, da disse således ikke ville kunne opnå samme 
rettigheder som andre EU-borgere, og at eventuelle problemer som følge af immigration 
skulle imødekommes med en tilpasning af den svenske velfærdsstat. Som tidligere nævnt 
bekender Sverige sig officielt til en multikulturel model i forhold til integrationspolitikken, 
men dette omhandler primært divergerende normers sidestilling indenfor nationalstatens 
rammer og kan således ikke direkte forklare de udtrykte præferencer om at den svenske 
velfærdsstat bør tilpasse sig den eventuelle immigration. Samtidig er den politiske diskurs i 
Sverige dog ikke så ensidigt pligtorienteret som i Danmark, hvilket stemmer overens med 
præferencerne i forhold til at behandle EU10-borgerne på samme vilkår som svenske samt 
andre EU-borgere. Det svenske parlament var således overordnet mere 
mulighedsdefinerende, da der bl.a. blev appelleret til det normative grundlag østudvidelsen 
baserede sig på, i modsætning til det danske parlament, hvor østudvidelsen og den 
eventuelle immigration blev betragtet ud fra et mere defensivt perspektiv. 
Adopteringen af en EU-policy er dog også afhængig af dennes fit med det enkelte 
medlemslands policy legacy. Den svenske behandling af overgangsordningen skal således 
også betragtes i forlængelse af den udlændingepolitik, der har været ført i Sverige og 
traditionen omkring denne. Sverige har, som tidligere nævnt, bevæget sig mod en 
harmonisering af migrationspolitikken i forhold til EU’s policy omkring dette. Der 
eksisterer således et grundlæggende fit mellem den svenske og europæiske lovgivning for 
området, hvor Sverige bl.a. følger EU’s policy i forhold til familiesammenføring. Samtidig 
kan den svenske udlændingepolitik karakteriseres som værende relativ liberal i forhold til 
andre EU-lande og en åbning af det svenske arbejdsmarked overfor EU10-landene kan 
således betragtes som en hvis form for videreførelse af det tidligere fulgte spor og 
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aktørerne i Sverige kan således forventes at være mere modtagelige overfor reformer i den 
retning. 
Danmark har derimod oplevet en større omvæltning af udlændingepolitikken siden 
regeringsskiftet i 2001, hvor bl.a. reglerne for statsborgerskab er blevet skærpet samt 
reglerne for opholdstilladelse er relativ strikse. Der er således en høj grad af misfit mellem 
EU-policyen og den danske lovgivning på udlændingeområdet grundet Danmarks 
forbehold for retlige og indre anliggender. Dette er især eksemplificeret ved henholdsvis 
Danmarks og EU’s divergerende regler i forhold til familiesammenføring. En fuldstændig 
åbning af det danske arbejdsmarked overfor EU10-borgere er således modstridende i 
forhold til den politik, der har været gældende på udlændingeområdet, hvorimod 
indførelsen af en overgangsordning til dels medfører en videreførelse af den allerede 
gældende politik. Dette finder især udtryk i forhold til Dansk Folkeparti, der har været 
fortaler for en mere restriktiv dansk udlændingepolitik, og partiets forslag til 
overgangsordning samt efterfølgende beslutning om at stå uden for aftalen vedrørende den 
endeligt vedtagne danske overgangsordning. 
Østudvidelsen – En komparativ analyse af Danmark og Sveriges divergerende valg af overgangsordninger 
- 70 - 
6 Konklusion 
Projektet tager afsæt i Danmark og Sveriges divergerende valg af overgangsordninger i 
forbindelse med østudvidelsen. Følgende problemformulering er således opstillet for at 
besvare projektets problemstilling: 
Hvorledes kan nationale institutioner i henholdsvis Danmark og Sveriges forklare 
landenes divergerende valg af overgangsordninger i forbindelse med EU’s udvidelse d. 1. 
maj 2004?
Baggrunden for analysen var at forklare nationale institutioners – i henholdsvis Danmark 
og Sverige – indflydelse på landenes divergerende valg af overgangsordninger. Ud fra 
projektets teoretiske fundament, Vivien Schmidts medierende faktorer – diskurs, policy 
præferencer samt policy legacies – udledtes konkrete analyseværktøjer, der hver især 
forklarer nationale institutioners indflydelse på adopteringen af EU-policy. Besvarelsen af 
problemformuleringen baseres således på analysen foretaget ud fra de opstillede 
analyseværktøjer. 
Tilpasningspres: Rammen for arbejdskraftens fri bevægelighed er Det Indre Marked, der 
kan karakteriseres som en Decion higly specified, hvorved tilpasningspresset er stort og 
graden af tilpasningspres ligeså. Muligheden for at indføre overgangsordninger gjorde dog 
at de enkelte EU15-lande kunne omgå reglerne for arbejdskraftens frie bevægelighed 
overfor EU10-landene (Cypern og Malta undtaget) i en periode på op til syv år. 
Overgangsordningerne var en frivillig option for EU15-landene og kan derfor placeres 
under kategorien decision rules only suggested. Tilpasningsmekanismen herved er 
mimetisk, dvs. medlemslandene betragter, lærer af og imiterer hinandens tilgange til den 
konkrete policy. Dette blev i processen op til østudvidelsen illustreret ved den svenske 
regerings holdningsændring samt Dansk Folkepartis forslag for indførelsen af en 
overgangsordning for Danmark, hvor argumentationen begge steder lød på at andre EU15-
lande allerede, havde besluttet at indføre overgangsordninger. Den manglende 
tvangsmekanisme i henhold til overgangsordningerne betyder, at de medierende faktorer 
fik en større betydning i landendes adoptering, end hvis overgangsordningerne havde været 
tvungne. 
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Diskurs: I både Danmark og Sverige sker der gennem medierne en antagonistisk opdeling 
imellem den nationale identitet og indvandre som gruppe. I forhold til diskursen i landenes 
respektive parlamenter, bliver indvandring i det danske betragtet ud fra en pligtorienteret 
diskurs, hvor fokusset er på, hvilke pligter den indvandrer har overfor det danske samfund. 
Den pligtorienterede diskurs florerer ligeledes i Sverige, men dog i sammenhæng med en 
mere rettighedsorienteret diskurs, hvorved indvandring samtidig indebærer gevinster for 
det svenske samfund. Hertil skal lægges at Sverige officielt erkender sig til en 
multikulturel integrationspolitik, hvorimod politikken i Danmark, har skiftet fra at være 
integrationsorienteret over imod en mere assimilationsorienteret politik. På trods af 
landenes relativt afvigende diskurser, sker der en gensidig påvirkning mellem diskurserne i 
retning mod en konvergens. 
Policy Præferencer: I både Danmark og Sverige er aktørernes præferencer i forhold til 
østudvidelsen relativt ens. I begge land blev udvidelsen overordnet betragtet som et 
positivt og gavnligt projekt for både EU15-landene og EU10-landene. Når det kom til 
åbningen af arbejdsmarkederne overfor EU10-landene, var der dog større inkongruens 
landene imellem. I Danmark var samtlige partier – Enhedslisten undtaget – indstillet på at 
indføre en overgangsordning. Begrundelsen lød på at det ville beskytte de danske sociale 
ydelser samt de danske arbejdstageres vilkår. Argumenteringen lå således i forlængelse af 
indenrigspolitiske elementer. I Sverige var den Socialdemokratiske regering den eneste 
aktør, der udtrykte sådanne holdninger. Det resterende svenske parlament argumenterede 
imod indførelsen af en overgangsordning, da det blev fundet som værende diskriminerende 
overfor EU10-landene og derved imod EU’s normative grundlag. Herved argumenterede 
størstedelen af det svenske parlament ud fra en EU-kontekst. De eksternaliteter udvidelsen 
måtte medføre, skulle løses enten via en regulering af svenske velfærdsstatslige politikker 
eller EU-politikker. 
Policy Legacies: De største umiddelbare forskelle imellem Danmarks og Sveriges findes i 
landenes politikker på udlændingeområdet. Den danske lovgivning har på en række 
punkter været substantielt mere restriktiv end den svenske. Dette gjaldt i henhold til 
kvantiteten af immigration, i form af opholdstilladelser; identitetsmæssigt i form af 
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statsborgerskab; kulturelt, i form af familiesammenføringsregler. Desuden eksisterer der en 
højere grad af fit mellem den svenske lovgivning på området i forhold til EU-retslige krav, 
end mellem den svenske og EU. Misfittet mellem dansk lovgivning og EU-retslige krav, 
kan ledes tilbage til Danmarks forbehold for retlige og indre anliggender. 
Der eksisterer således forskelle mellem Danmark og Sverige indenfor alle tre nationale 
institutioner. Når tilpasningspresset er lavt, som det er ved overgangsordningerne, har 
sporafhængigheden i det enkelte land forholdsvis større betydning for adopteringen af EU-
policy. Hvor der ved diskurs og policy præferencer kan spores en grad af konvergens 
mellem de to lande, er forskellen udtalt når det kommer til policy legacies. Åbningen af 
arbejdsmarkedet og adopteringen af udvidelsen uden forbehold er i overensstemmelse med 
den svenske politiske arv, hvorimod en åbning af arbejdsmarkedet i Danmark kolliderer 
med den tidligere førte politik. En overgangsordning ligger således bedre i forlængelse af 
den danske politik end den svenske. Behandlingen af en eventuel overgangsordning i 
henholdsvis det danske og svenske parlament afspejler ligeledes dette. Hvor 
overgangsordningen i Danmark bliver knyttet til en beskyttelse af velfærdsstaten samt 
arbejdsmarkedet, dvs. ud fra en pligtorienteret diskurs frem for en mere 
rettighedsorienteret, bliver den i Sverige knyttet til EU10-landenes ligestilling overfor 
EU15-landene, dvs. en mere rettighedsorienteret diskurs.  
Præferencerne i de to lande synes således at knytte sig til de gældende diskurser samtidig 
med at landenes tidligere førte politikker betyder, at en åbning af arbejdsmarkedet er mere 
i overensstemmelse med den svenske end den danske. Diskursen i de to lande, hvor en 
åbning af arbejdsmarkedet er blevet tildelt divergerende kognitive logikker, samt graden af 
fit i forhold til landenes politikker, synes således at være de primære årsagsforklaringer på 
landenes divergerende valg af overgangsordninger. 
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6.1 Validitet 
Formålet med dette afsnit er at vurdere validiteten af projektets konklusion i henhold til 
den anvendte teori og den foretagne analyse. 
Den indsamlede empiri bygger på skriftlige kilder samtidig med at vi støtter os op af anden 
forskning på området. Navnlig i henhold til diskursen er der altid spørgsmål om validiteten 
og objektiviteten af de anvendte rapporter. Særligt i betragtning af feltets karakter; 
indvandredebatten, der i høj grad er præget af stærke normative holdninger, hvorfor 
risikoen for tendentiøse udsagn stiger. Problematikken er dog imødekommet ved at 
anvende og sammenholde flere forskellige rapporter og kilder. 
Selvom vi graduerer imellem, hvor betydningsfuld de enkelte medierende faktorer har 
været, og derved forsøger at adskille dem analytisk, er de alligevel overlappende i dele af 
deres forklaringskraft. Eksempelvis kommer den beskrevne danske monokulturalisme til 
udtryk i både diskursen, præferencerne og lovgivningen. Spørgsmålet er således, hvilke der 
er konstituerende for hinanden; hvad den skal placeres som. De forskellige variable er 
dermed ikke dikotomier og Schmidt angiver da også selv, at de har en tendens til at glide 
sammen.  
Når vi herved konkluderer noget som værende et udtryk for en af de tre, kan det således 
ikke udelukkes, at det også indeholder delelementer fra de andre kategorier. Ved at 
rubricere ligger der altid en implicit fare for at generalisere og forsimple. Dette betyder dog 
ikke, at gradueringen imellem variablene er arbitrær; de bygger på analytiske skilninger, 
som de er angivet i analyseværktøjerne, men blot at de ikke kan forstås isolerede, de 
hænger sammen og påvirker hinanden på tværs. 
Endelig kan det anføres, at projektet alene har forholdt sig til Vivien Schmidts opstillede 
faktorer. Det kan tænkes at der er andre variable, der øver indflydelse på den nationale 
implementering som Schmidts teori ikke indfanger. Konklusionen bør derfor tages med 
disse forbehold in mente. 
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